Узагальнення судової практики щодо застосування Житомирським окружним адміністративним судом норм глав 1-4 розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства України під час розгляду та вирішення адміністративних справ у 2016 році

На виконання плану роботи Житомирського окружного адміністративного суду на 2017 рік вивчено та узагальнено практику застосування Житомирським окружним адміністративним судом норм глав 1-4 розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства України (далі - КАС України) під час розгляду та вирішення адміністративних справ у 2016 році.

Главами 1-4 розділу ІІІ КАС України передбачено постановлення адміністративними судами першої інстанції судових рішень на стадіях відкриття провадження в адміністративній справі, підготовчого провадження, судового розгляду справи, залишення позовної заяви без розгляду, зупинення та закриття провадження у справі.

Під час узагальнення судової практики досліджувались ухвали з питань залишення позовної заяви без руху, повернення позовної заяви, відкриття провадження в адміністративній справі, забезпечення адміністративного позову, залишення позовної заяви без розгляду, зупинення провадження у справі, закриття провадження у справі, об’єднання та роз’єднання справ, забезпечення доказів, продовження та поновлення процесуальних строків, передачі адміністративної справи до іншого адміністративного суду. 

Метою дослідження є аналіз найбільш характерних помилок, що виникають у застосуванні Житомирським окружним адміністративним судом процесуального закону, аналіз причин скасування судових рішень судами апеляційної та касаційної інстанцій, вироблення пропозицій щодо заходів, які необхідно вжити для формування єдиної судової практики.

Статистичні показники розгляду адміністративних справ

У 2016 році Житомирським окружним адміністративним судом відкрито провадження у 2166 справах, з яких 229 справ призначено у попереднє судове засідання, у 145 справах відкрито скорочене провадження; 1189 позовних заяв залишено без руху з наданням строку для усунення недоліків, постановлено 784 ухвали про повернення позовних заяв, 74 ухвали про відмову у відкритті провадження у справі, забезпечено позов у 32 справах та у 68 справах відмовлено у забезпеченні позову, залишено без розгляду 229 позовних заяв (у тому числі 56 позовних заяв у зв’язку з пропуском строку звернення до адміністративного суду), постановлено 229 ухвал про поновлення строку звернення до суду з адміністративним позовом, забезпечено позов у 32 справах та у 68 справах відмовлено у забезпеченні позову, постановлено 4 ухвали про забезпечення доказів та 1 ухвалу про відмову у забезпеченні доказів, у 240 справах зупинено провадження, закрито провадження у 99 справах, постановлено 1 ухвалу про об’єднання справ та 3 ухвали про роз’єднання справ, 44 справи передано до іншого адміністративного суду.
Протягом періоду, за який проводиться узагальнення, до Житомирського апеляційного адміністративного суду оскаржено 282 ухвали Житомирського окружного адміністративного суду, з яких 93 ухвали про залишення позовної заяви без руху, 68 ухвал про повернення позовної заяви, 19 ухвал про відмову у відкритті провадження у справі, 15 ухвал про забезпечення позову, 36 ухвал про залишення позовної заяви без розгляду, 31 ухвалу про зупинення провадження у справі та 20 ухвал про закриття провадження у справі.
За результатами перегляду Житомирським апеляційним адміністративним судом судових рішень Житомирського окружного адміністративного суду скасовано 53 ухвали, у тому числі:

- про залишення позовної заяви без руху – 4;

- про повернення позовної заяви – 5;

- про відмову у відкритті провадження у справі – 4;

- про забезпечення адміністративного позову – 4;

- про залишення позовної заяви без розгляду – 10;

- про зупинення провадження у справі – 20;

- про закриття провадження у справі – 6.

Таким чином, найбільшу частину серед оскаржених до Житомирського апеляційного адміністративного суду судових рішень склали ухвали про залишення позовної заяви без руху, проте найбільша частка скасованих ухвал припадає на ухвали про зупинення провадження у справі. 

Найменша кількість скасованих судових рішень припадає на ухвали про залишення позовної заяви без руху, про відмову у відкритті провадження у справі та про забезпечення адміністративного позову.

Залишення позовної заяви без руху

Відповідно до ст.105 КАС України адміністративний позов подається до адміністративного суду у формі письмової позовної заяви особисто позивачем або його представником. Позовна заява може бути надіслана до адміністративного суду поштою, а також може бути складена шляхом заповнення бланка позовної заяви, наданого судом. На прохання позивача службовцем апарату адміністративного суду може бути надана допомога в оформленні позовної заяви.

Адміністративний позов може містити вимоги про:

1) скасування або визнання нечинним рішення відповідача - суб'єкта владних повноважень повністю чи окремих його положень;

2) зобов’язання відповідача – суб’єкта владних повноважень прийняти рішення або вчинити певні дії;

3) зобов’язання відповідача – суб’єкта владних повноважень утриматися від вчинення певних дій;

4) стягнення з відповідача – суб’єкта владних повноважень коштів на відшкодування шкоди, завданої його незаконним рішенням, дією або бездіяльністю;

5) виконання зупиненої чи невчиненої дії;

6) встановлення наявності чи відсутності компетенції (повноважень) суб’єкта владних повноважень;

7) примусове відчуження земельної ділянки, інших об’єктів нерухомого майна, що на ній розміщені, з мотивів суспільної необхідності.

Адміністративний позов суб’єкта владних повноважень може містити інші вимоги у випадках, встановлених законом.

       Частиною 1 статті 106 КАС України передбачено, що у позовній заяві зазначаються:

1) найменування адміністративного суду, до якого подається позовна заява;

2) ім’я (найменування) позивача, поштова адреса, а також номер засобу зв’язку, адреса електронної пошти, якщо такі є;

3) ім’я (найменування) відповідача, посада і місце служби посадової чи службової особи, поштова адреса, а також номер засобу зв’язку, адреса електронної пошти, якщо такі відомі;

4) зміст позовних вимог згідно з частинами 4 і 5 статті 105 цього Кодексу і виклад обставин, якими позивач обґрунтовує свої вимоги, а в разі подання позову до декількох відповідачів, - зміст позовних вимог щодо кожного з відповідачів;

5) у разі необхідності - клопотання про звільнення від сплати судового збору; про звільнення від оплати правової допомоги і забезпечення надання правової допомоги, якщо відповідний орган відмовив особі у забезпеченні правової допомоги; про призначення судової експертизи; про витребування доказів; про виклик свідків тощо;

6) перелік документів та інших матеріалів, що додаються.

Під змістом позовних вимог розуміються запропоновані позивачем способи захисту свого публічного права, свободи чи інтересу, а обставинами, якими позивач обґрунтовує свої вимоги, є конкретні юридичні факти з настанням яких суб’єкти публічного права вступають між собою у спірні правовідносини. 

На підтвердження обставин, якими обґрунтовуються позовні вимоги, позивач надає докази, а в разі неможливості - зазначає докази, які не може самостійно надати, із зазначенням причин неможливості подання таких доказів (ч.2 ст.106 КАС України).

Частиною 3 цієї ж статті встановлено, що до позовної заяви додаються її копії та копії всіх документів, що приєднуються до неї, відповідно до кількості відповідачів і третіх осіб, крім випадків подання адміністративного позову суб’єктом владних повноважень. Суб’єкт владних повноважень при поданні адміністративного позову зобов’язаний додати до позовної заяви доказ надіслання рекомендованим листом з повідомленням про вручення відповідачу і третім особам копії позовної заяви та доданих до неї документів. До позовної заяви додається також документ про сплату судового збору, крім випадків, коли його не належить сплачувати.
Відповідно до ст.108 КАС України, суддя, встановивши, що позовну заяву подано без додержання вимог, встановлених ст.106 цього Кодексу, постановляє ухвалу про залишення позовної заяви без руху, у якій зазначаються недоліки позовної заяви, спосіб їх усунення і встановлюється строк, достатній для усунення недоліків. Копія ухвали про залишення позовної заяви без руху невідкладно надсилається особі, що звернулася із позовною заявою. Якщо позивач усунув недоліки позовної заяви у строк, встановлений судом, вона вважається поданою у день первинного її подання до адміністративного суду.

Житомирським окружним адміністративним судом у поодиноких випадках необґрунтовано приймались рішення щодо залишення позовної заяви без руху з посиланням на ст. ст.106, 108 КАС України.

Протягом періоду, що аналізувався, до Житомирського апеляційного адміністративного суду оскаржено 93 ухвали Житомирського окружного адміністративного суду про залишення позовної заяви без руху, з яких лише 4 за результатами апеляційного перегляду були скасовані, а справи направлені для продовження розгляду.

У справі 806/747/16 за позовом Базилюка О.О. до Президента України Порошенка П.О. про зобов’язання вчинити дії, стягнення моральної шкоди та шкоди, завданої здоров’ю, честі та гідності, ухвалою Житомирського окружного адміністративного суду від 11 травня 2016 року у задоволенні клопотання про звільнення від сплати судового збору відмовлено, позовну заяву залишено без руху з наданням строку для усунення недоліків з підстав відсутності обґрунтування позовних вимог, ненадання або незазначення доказів на підтвердження обставин, якими обґрунтовуються позовні вимоги, а також несплати судового збору.

 Підставою для скасування апеляційним судом зазначеної ухвали стало те, що всупереч ст.8 Закону України «Про судовий збір» та ч.1 ст.88 КАС України судом першої інстанції не надано належної оцінки доказам поданим з позовною заявою. А саме, до позовної заяви позивачем надано копії довідок МСЕК всіх членів сім’ї з визначеною 3 групою інвалідності, що свідчить про скрутне матеріальне становище Особа 1, оскільки всі члени сім’ї мають захворювання.

 Крім того, відповідно до ч.2 ст.8 КАС України апеляційний суд застосував принцип верховенства права з урахуванням судової практики Європейського Суду з прав людини, а ст.17 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» визначено, що суди застосовують при розгляді справ Конвенцію та практику Суду як джерело права.

Так, Європейський суд з прав людини акцентує увагу на тому, що право на доступ до суду має бути ефективним. Реалізуючи п.1 ст.6 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, кожна держава-учасниця цієї Конвенції вправі встановлювати правила судової процедури, в тому числі й процесуальні заборони і обмеження, зміст яких - не допустити судовий процес у безладний рух. Разом з тим, суд зазначає, що не повинно бути занадто формального ставлення до передбачених законом вимог, так як доступ до правосуддя повинен бути не лише фактичним, але і реальним (рішення Європейського суду з прав людини у справі «Жоффр де ля Прадель проти Франції» від 16 грудня 1992 р.).

Житомирський апеляційний адміністративний суд встановив, що покликання судді на невідповідність позовної заяви вимогам ст.105 КАС України є такими, що суперечать змісту цієї норми, оскільки нею встановлений перелік вимог, які може містити адміністративний позов, але цей перелік не є вичерпним і позивач може зазначити певні вимоги, які не передбачені ч.4 ст.105 КАС України, що буде узгоджуватись із принципом диспозитивності.

Крім того, суд апеляційної інстанції наголосив, що відповідно до ч.6 ст. 18 КАС України Вищому адміністративному суду України як суду першої інстанції підсудні справи щодо встановлення Центральною виборчою комісією результатів виборів або всеукраїнського референдуму, справи про дострокове припинення повноважень народного депутата України, а також справи щодо оскарження актів, дій чи бездіяльності Верховної Ради України, Президента України, Вищої ради юстиції, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України. Суду першої інстанції після отримання матеріалів справи слід вирішити питання предметної підсудності адміністративної справи.

Відповідачем у справі є Президент України, а тому даний спір предметно підсудний Вищому адміністративному суду України. 

З аналогічних підстав апеляційний суд скасував ухвали в частині  залишення позовних заяв без руху від 16 травня 2016 року по справі                      № 806/784/16 та від 17 травня 2016 року по справах № № 806/780/16, 806/782/16.

Повернення позовної заяви

У відповідності до п.6 ч.1 ст.107 КАС України суддя після одержання позовної заяви з’ясовує, чи немає інших підстав для повернення позовної заяви, залишення її без розгляду або відмови у відкритті провадження в адміністративній справі, встановлених цим Кодексом.
Суддя відкриває провадження в адміністративній справі на підставі позовної заяви, якщо відсутні підстави для повернення позовної заяви, залишення її без розгляду чи відмови у відкритті провадження у справі (ч.2 ст.107 КАС України).

Відповідно до частини 3 статті 108 КАС України позовна заява повертається позивачеві, якщо:

1) позивач не усунув недоліки позовної заяви, яку залишено без руху;

2) позивач до відкриття провадження в адміністративній справі подав заяву про її відкликання;

3) позовну заяву подано особою, яка не має адміністративної процесуальної дієздатності;

4) позовну заяву від імені позивача подано особою, яка не має повноважень на ведення справи;

5) у провадженні цього або іншого адміністративного суду є справа про спір між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав;

6) справа не підсудна цьому адміністративному суду;

7) якщо позовну заяву із вимогою стягнення грошових коштів, яка ґрунтується на підставі рішення суб’єкта владних повноважень, подано суб’єктом владних повноважень до закінчення строку, передбаченого ч.5 ст. 99 цього Кодексу.

Протягом звітного періоду до Житомирського апеляційного адміністративного суду оскаржено 68 ухвал Житомирського окружного адміністративного суду про повернення позовної заяви, з яких, за результатами апеляційного перегляду, скасовано 5. 

Зокрема, ухвали про повернення позовної заяви, які були оскаржені до апеляційного суду, були постановлені у зв’язку з неусуненням позивачем недоліків позовної заяви, яку було залишено без руху, наявності у провадженні цього або іншого адміністративного суду справи про спір між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав, а також у зв’язку з порушенням правил предметної підсудності.

Так, причиною скасування ухвали Житомирського окружного адміністративного суду від 15 березня 2016 року про повернення позовної заяви у справі № 806/368/16 за позовом Особа 1 до Головного управління Державної фіскальної служби у м.Києві про стягнення недорахованого середнього заробітку за час відпустки, слугував помилковий висновок суду, що спір між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав є предметом розгляду в адміністративній справі № 806/30/16, рішення у якій ще не набрали законної сили. Оскільки з прохальної частини позовної заяви вбачається, що позивач просить стягнути із Головного управління ДФС у м. Києві недонарахований середній заробіток за періоди чергової відпустки з 22.11.2004 по 31.12.2004 та з 10.01.2005 по 21.01.2005.

Разом з тим, судом встановлено, що у провадженні Житомирського окружного адміністративного суду перебувала адміністративна справа         № 806/30/16 за позовом Особа 1 до Головного управління Державної фіскальної служби у м.Києві про стягнення недонарахованого грошового забезпечення у вигляді підвищення посадового окладу за останньою посадою (старшого оперуповноваженого в особливо важливих справах УПМ ДПА в м.Києві), передбаченого постановами Кабінету Міністрів України № 1481 від 04.11.2004 та № 37 від 15.01.2005.

Ухвалою суду від 19.02.2016 провадження у даній справі в частині стягнення недонарахованого грошового забезпечення у вигляді підвищення посадового окладу, передбаченого постановою КМУ України № 1481 закрито, оскільки спір між сторонами по даній справі в частині донарахування грошового забезпечення за період з 01.11.2004 по 29.03.2005 у вигляді підвищення посадового окладу за останньою посадою позивача (старшого оперуповноваженого в особливо важливих справах УПМ ДПА в м.Києві), передбаченого постановою КМУ України № 1481, був предметом судового розгляду в іншій адміністративній справі між цими ж сторонами, розглянутої 30.05.2006  Подільським районним судом м.Києва.

Крім того,  постановою суду від 19.02.2016 у справі № 806/30/16 в задоволенні позову Башинського С.Л.  до Головного управління ДФС у м.Києві про стягнення недонарахованого грошового забезпечення за період з 01.11.2004 по 29.03.2005 у вигляді підвищення посадового окладу за останньою посадою (старшого оперуповноваженого в особливо важливих справах УПМ ДПА в м.Києві), передбаченого постановою КМУ № 37 від 15.01.2005, відмовлено. На даний час адміністративна справа № 806/30/16 знаходиться на розгляді в Житомирському апеляційному адміністративному суді.

Судом зі змісту вказаних рішень встановлено, що предметом дослідження в  адміністративній справі № 806/30/16 було наявність у позивача права на підвищення посадового окладу відповідно до вищевказаних постанов Кабінету Міністрів України у період проходження служби в управлінні податкової міліції Державної податкової адміністрації у м.Києві з 01.11.2004 по 29.03.2005, який охоплює періоди, про які зазначає у прохальній частині  своєї позовної заяви позивач. Крім того, у даній справі позивач знову фактично порушує питання наявності у нього права на підвищення посадового окладу.

Аналізуючи законність повернення вказаної позовної заяви позивачу, суд апеляційної інстанції встановив, що приймаючи оскаржуване рішення, судом першої інстанції не враховано, що одним із принципів здійснення правосуддя в адміністративній справі згідно із ст.7 КАС України є офіційне з’ясування всіх обставин справи. Суд вживає передбачені законом заходи, необхідні для з’ясування всіх обставин справи (ч.4 ст.11 КАС України). Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі повно і всебічно з’ясованих обставин в адміністративній справі, підтверджених тими доказами, які були досліджені в судовому засіданні (ч.3 ст.159 КАС України).

З огляду на викладене та враховуючи фактичний зміст прийнятої Житомирським окружним адміністративним судом  ухвали, апеляційний суд вважає передчасним і таким, що не відповідає фактичним обставинам справи висновок суду про необхідність повернення позовної заяви позивачу, оскільки на етапі вирішення питання про відкриття провадження у справі суд не міг, не дослідивши характер спірних правовідносин, надавати їм характеристику та правову оцінку.

Аналогічною була причина скасування ухвали від 14 вересня 2016 р. про повернення позовної заяви у справі № 806/1703/14.

Іншим прикладом невірного застосування судом першої інстанції норм процесуального права є справа № 806/432/16 за позовом Головного управління Держгеокадастру у Житомирській області до відділу примусового виконання рішень управління державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Житомирській області про визнання дій неправомірними та скасування постанови. Апеляційний суд скасував ухвалу про повернення позовної заяви від 11 травня 2016 року  з тих підстав, що постановляючи ухвалу про повернення позовної заяви, суд має досліджувати, чи одержав позивач ухвалу про залишення позовної заяви без руху у строк, достатній для її виконання, перевіряти дотримання позивачем строку виконання ухвали про залишення без руху, та достатність визначеного строку для усунення недоліків. Достатність строку визначається з огляду на характер недоліків, час, об’єктивно необхідний для їх усунення способом, який зазначив суд. Якщо в цей строк позивач не усунув недоліків з поважних причин, він може бути продовжений судом за правилами ст.ст.101-102 КАС України. Суд може продовжити цей строк з власної ініціативи.

Постановляючи ухвалу про залишення позовної заяви без руху у зв’язку із несплатою судового збору, суд  надав позивачу 15 днів для усунення недоліків, - строк достатній для виконання. У наданий строк  позивач оплату судового збору не здійснив, проте двічі звертався до суду із клопотанням про звільнення від сплати судового збору, та оскаржив постановлені ухвали до апеляційного суду. Право апеляційного оскарження ухвал про  відмову у звільненні від сплати судового збору або  його розстрочення передбачено КАС України і цим правом  скористався позивач. З огляду на обставини, що склались, в наданий судом 15-ти денний строк позивач не усунув недоліки в наслідок використання наданого строку для апеляційного оскарження ухвал, відтак, не мав достатнього часу для виконання вимог ухвали.

На думку колегії суддів, суд першої інстанції передчасно повернув позовну заяву, постановивши про це ухвалу наступного дня, після повернення справи з суду апеляційної інстанції, не продовживши строк для усунення недоліків. 

Також суд першої інстанції по справі №  806/981/16 за                        Особа 1 до  Адміністрації Президента України про  визнання неправомірними дій та бездіяльності, зобов’язання вчинити певні дії, дійшов передчасного висновку, що недоліки позовної заяви, зазначені в ухвалі Житомирського окружного адміністративного суду від 13 червня 2016 року, не усунуті позивачем.

Проте, суд апеляційної інстанції встановив, що в ухвалі про повернення позовної заяви від 04.07.2016 судом першої інстанції було зазначено, що ухвалу Житомирського окружного адміністративного суду від 13 червня 2016 року було направлено на адресу позивача, вказану у позовній заяві. Поштове повідомлення про вручення поштового відправлення повернулося до суду 30 червня 2016 року з відміткою про отримання адресатом поштового відправлення 25 червня 2016 року, про що свідчить підпис позивача.

Колегією суддів встановлено, що ухвалою судді Житомирського окружного адміністративного суду від 13 червня 2016 року позовну заяву Особа 1 було залишено без руху з підстав несплати судового збору та надано строк до 29 червня 2016 року для усунення недоліків. Зазначена ухвала була направлена 15.06.2016 позивачу та відповідно до розписки отримана останнім 25.06.2016. Невиконання вимог суду стало підставою для винесення ухвали суду від 04.07.2016 про повернення позовної заяви. В матеріалах справи дійсно міститься рекомендоване повідомлення про вручення поштового відправлення з відміткою про отримання адресатом (Особою 1)  поштового відправлення (ухвали від 13.06.2016) 25 червня 2016 року.

Однак, відповідно до реєстру рекомендованих поштових відправлень та витягу із інтернет сайту Укрпошти вбачається, що поштове відправлення було вручено адресату особисто 28.06.2016, що суперечить даті зазначеній у розписці. Відповідно до наданих поштовим відділенням копій листів книги ф.8 за червень, липень 2016 року взагалі не вбачається та не зазначено про отримання Особою 1 ухвали суду  від 13.06.2016.

Вищезазначене свідчить про те, що позивач не отримував ухвалу суду  про залишення позовної заяви без руху від 13.06.2016 та не міг усунути недоліки. Крім того колегія суддів зазначила, що залишаючи позов без руху  з підстав несплати судового збору, суд не звернув уваги, що позивач отримує соціальну допомогу як переміщеним особам на проживання.

У справі № 806/1717/16 за позовом Особа 1  до  Міністерства оборони України  про визнання дій протиправними та зобов’язання здійснити виплату одноразової грошової допомоги, постановляючи ухвалу від 13 вересня 2016 року, суд першої інстанції прийшов до висновку, що дана справа предметно непідсудна Житомирському окружному адміністративному суду, оскільки гідно з позовною заявою Особа 1 вважає, що має право на призначення та виплату одноразової грошової допомоги, відповідно до ст.16 Закону України «Про соціальний та правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей»  та затвердженого постановою Кабінету Міністрів України № 975 від 25.12.2013 Порядку призначення і виплати одноразової грошової допомоги у разі загибелі (смерті), інвалідності або часткової втрати працездатності без встановлення інвалідності військовослужбовців, військовозобов’язаних та резервістів, які призвані на навчальні (або перевірочні) та спеціальні збори чи для проходження служби у військовому резерві.

Отже, спір стосується порядку нарахування, обчислення та виплати одноразової грошової допомоги у зв’язку з встановленням позивачу ІІ групи інвалідності, що настала внаслідок травми або каліцтва, отриманого під час виконання ним обов’язків військової служби при перебуванні в країнах, де велись бойові дії. Така позиція суду ґрунтується на правовій позиції Вищого адміністративного суду викладеній в ухвалі К/800/51948/15 від 09.06.2016  у адміністративній справі № 816/2069/15.

 
Однак, такий висновок, на думку суду апеляційної інстанції був передчасним. Законом, що визначає основні засади державної політики у сфері соціального захисту військовослужбовців та членів їх сімей, встановлює єдину систему їх соціального та правового захисту, гарантує військовослужбовцям та членам їх сімей в економічній, соціальній, політичній сферах сприятливі умови для реалізації їх конституційного обов’язку щодо захисту Вітчизни та регулює відносини у цій галузі, є Закон № 2011-ХІІ.

В позовній заяві позивач просив визнати протиправними дії Міністерства оборони України в частині відмови у виплаті одноразової грошової допомоги, передбаченої ст.16 Закону № 2011-ХІІ та зобов’язати Міністерство оборони України здійснити виплату одноразової допомоги у відповідності до п.6 постанови Кабінету Міністрів України № 975 від 25.12.2013, якою затверджено порядок призначення і виплати одноразової грошової допомоги у разі загибелі (смерті), інвалідності або часткової втрати працездатності без встановлення інвалідності військовослужбовців, військовозобов’язаних та резервістів, які призвані на навчальні (або перевірочні) та спеціальні збори чи для проходження служби у військовому резерві.

Як вбачається із змісту позовних вимог, позивач звернувся до суду не лише з вимогою щодо нарахування йому одноразової грошової допомоги у зв’язку з настанням інвалідності внаслідок проходження військової служби, а і про визнання протиправними дій та зобов’язанням вчинити певні дії, де однією із сторін є Міністерство оборони України.

Частинами 1 та 3 статті 18 КАС України визначено перелік справ, які предметно підсудні місцевим загальним судам як адміністративним судам.

Відповідно до п.4 ч.1 ст.18 КАС України місцевим загальним судам, як адміністративним судам, підсудні усі адміністративні справи щодо спорів фізичних осіб з суб’єктами владних повноважень з приводу обчислення, призначення, перерахунку, здійснення, надання, одержання пенсійних виплат, соціальних виплат непрацездатним громадянам, виплат за загальнообов’язковим державним соціальним страхуванням, виплат та пільг дітям війни, інших соціальних виплат, доплат, соціальних послуг, допомоги, захисту, пільг.

Згідно з п.1 ч.2 ст.18 КАС України окружним адміністративним судам підсудні адміністративні справи однією зі сторін в яких є орган державної влади, інший державний орган, орган влади Автономної Республіки Крим, обласна рада, Київська, Севастопольська міська рада, їх посадова чи службова особа, крім випадків, передбачених цим Кодексом, та крім справ щодо їх рішень, дій чи бездіяльності у справах про адміністративні проступки та справ, які підсудні місцевим загальним судам як адміністративним судам.

Пунктом 2 частини 2 статті 17 КАС України визначено, що юрисдикція адміністративних судів поширюється на публічно-правові спори, зокрема  спори з приводу прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби.

Згідно з п.15 ч.1 ст.3 КАС України публічна служба - діяльність на державних політичних посадах, професійна діяльність суддів, прокурорів, військова служба, альтернативна (невійськова) служба, дипломатична служба, інша державна служба, служба в органах влади Автономної Республіки Крим, органах місцевого самоврядування.

З поданої позовної заяви встановлено, що наказом № 07-п-м від 14.05.1988 позивач призваний на військову службу і 01.06.1988 направлений для проходження військової служби в військову частину п/п 52011 Республіка Афганістан. 17.09.2014 Косянчуку С.І.  встановлено ІІ групу інвалідності, в зв'язку з захворюваннями, пов’язаними з виконанням службового обов’язку військової служби при перебуванні в країнах, де велись бойові дії.

Враховуючи викладене, колегія суддів дійшла висновку, що даний спір підсудний окружному адміністративному суду, оскільки спір позивача пов’язаний з виплатою одноразової грошової допомоги, пов’язаної із проходженням публічної служби. Вказана правова позиція також відображена у рішенні Верховного суду України від 15 липня 2014 року у справі № 21-270 а14.

 Як свідчить аналіз скасованих ухвал про повернення позовної заяви, судом при їх постановленні допускались наступні помилки:

- неправильне встановлення обставин, визначених п.5 ч.3 ст.108 КАС України (справи № № 806/368/16, 806/1703/16);

    - судом не взято до уваги обставин, що унеможливлювали виконання ухвал про залишення позовних заяв без руху (справи № № 806/432/16, 806/981/16);

    - неповне з’ясування обставин, що мають значення для справи, а саме невірне визначення предметної підсудності (справа № 806/1717/16);

Отже, виявлені помилки щодо неврахування судом першої інстанції положень чинного законодавства при поверненні позовної заяви потребують вжиття заходів щодо формування єдиної судової практики. 

Відмова у відкритті провадження у справі

Стаття 109 КАС України встановлює вичерпний перелік підстав для відмови у відкритті провадження в адміністративній справі. 

Відповідно до п.1 ч.1 ст.109 КАС України, суддя відмовляє у відкритті провадження в адміністративній справі, якщо заяву не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства.  

Пунктом 2 частини 1 статті 109 КАС України передбачено, що суддя відмовляє у відкритті провадження в адміністративній справі лише, якщо у спорі між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав є такі, що набрали законної сили: постанова суду; ухвала суду про відмову у відкритті провадження в адміністративній справі; ухвала про закриття провадження в адміністративній справі; ухвала про залишення позовної заяви без розгляду у зв'язку з пропуском строку звернення до адміністративного суду (крім випадків, коли така ухвала винесена до відкриття провадження в адміністративній справі).

Протягом 2016 року до Житомирського апеляційного адміністративного суду оскаржено 19 ухвал Житомирського окружного адміністративного суду про відмову у відкритті провадження в адміністративній справі, з яких 4 ухвали за результатами апеляційного перегляду скасовано.
Переважну більшість ухвал Житомирського окружного адміністративного суду про відмову у відкритті провадження у справі постановлено з підстави, встановленої п.1 ч.1 ст.109 КАС України, а саме заяву не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства.

За результатами проведеного аналізу слід виділити наступні помилки суду, допущені при постановленні ухвал про відмову у відкритті провадження у справі. 

Так, у справі № 806/5240/15 за позовом Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е.О.Дідоренка до  Особа 1  про стягнення 37148,15 грн, в ухвалі від 04 грудня 2015 р. суд першої інстанції дійшов помилкового висновку, що сторони у справі не є суб’єктами владних повноважень, а тому позовна заява не містить ознак публічно-правового спору і не підлягає розгляду в порядку адміністративного судочинства. Оскільки з матеріалів справи вбачається, що Луганський державний університет внутрішніх справ імені Е.О.Дідоренка включено до загальної структури МВС України відповідно до ст.1 Закону України «Про загальну структуру і чисельність Міністерства внутрішніх справ України» та здійснює покладені на нього Міністерством внутрішніх справ владні управлінські функції відповідно до ст. ст. 2, 9 Закону України «Про міліцію» (чинного на момент виникнення спірних правовідносин), зокрема, щодо забезпечення особистої безпеки громадян, захисту їх прав і свобод, законних інтересів, запобігання правопорушенням та їх припинення, охорони і забезпечення громадського порядку, участі у наданні соціальної і правової допомоги громадянам та ін.

Наказом Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е.О.Дідоренка від 01.08.1009 № 157 о/с відповідача було прийнято на службу до органів внутрішніх справ України та зараховано курсантом на денну форму навчання за державним замовленням до Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е.О.Дідоренка, йому було присвоєно перше спеціальне звання «рядовий міліції». Відповідач, як курсант та працівник органів внутрішніх справ, під безпосереднім керівництвом командного складу університету залучався до виконання вказаних функцій із охорони та забезпечення громадського порядку, забезпечення особистої безпеки громадян, захисту їх прав і свобод, законних інтересів, запобігання правопорушенням та їх припинення.

В подальшому, наказом Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е.О.Дідоренка від 04.07.2013 № 87 о/с відповідач, як випускник, був відряджений для подальшого проходження служби до УМВС України в Житомирській області. 18.09.2015 наказом УМВС України в Житомирській області № 257 о/с відповідача звільнено з органів внутрішніх справ у запас Збройних сил України за п.64 «є» (за порушення дисципліни) Положення про проходження служби рядовим і начальницьким складом органів внутрішніх справ України, а тому позивач просив суд стягнути з відповідача витрати, пов’язані з його утриманням у вищому навчальному закладі у сумі 37148,15 грн.

Згідно із ст.9 Закону України від 20 грудня 1990 року № 565-XII «Про міліцію» (чинного на час виникнення спірних відносин) на курсантів, слухачів, ад’юнктів, інших атестованих працівників, у тому числі й викладацького складу навчальних закладів Міністерства внутрішніх справ України, поширюються права і обов’язки, гарантії правового і соціального захисту та відповідальність працівників міліції.

Відповідно до ч.1 ст.20 вказаного Закону, працівник міліції є представником державного органу виконавчої влади, а тому служба в органах внутрішніх справ є публічною службою.

Пунктом 6.8 Положення про вищі навчальні заклади МВС, затвердженого наказом Міністерства внутрішніх справ України від 14 лютого 2008 року № 62 «Про затвердження Положення про вищі навчальні заклади МВС» передбачено, що початком проходження служби в органах внутрішніх справ уважається дата, зазначена в наказі про зарахування на навчання до вищого навчального закладу.

Таким чином, навчаючись у вищому навчальному закладі Міністерства внутрішніх справ України, особа проходить публічну службу в міліції.

Частиною 7 статті 18 Закону України «Про міліцію» встановлено, що курсанти вищих навчальних закладів Міністерства внутрішніх справ України у разі дострокового розірвання договору через небажання продовжувати навчання або через недисциплінованість чи в разі відмови від подальшого проходження служби на посадах начальницького складу органів внутрішніх справ після закінчення вищого навчального закладу, а також особи начальницького складу органів внутрішніх справ, які звільняються із служби протягом трьох років після закінчення вищого навчального закладу Міністерства внутрішніх справ України за власним бажанням, через службову невідповідність або за порушення дисципліни, відшкодовують Міністерству внутрішніх справ України витрати, пов’язані з їх утриманням у вищому навчальному закладі, в порядку, установленому Кабінетом Міністрів України. У разі відмови від добровільного відшкодування витрат таке відшкодування здійснюється в судовому порядку.

З огляду на викладене, спори з приводу стягнення витрат, пов’язаних з утриманням особи у вищому навчальному закладі Міністерства внутрішніх справ України, підлягають розгляду в порядку адміністративного судочинства.

Суд першої інстанції у справі № 806/753/16 за позовом Особа 1 до  Ради адвокатів Житомирської області про часткове скасування рішення, зобов’язання вчинити певні дії, відмовляючи у відкритті провадження у справі виходив із того, що даний спір позбавлений ознак публічно-правового і не підлягає розгляду у порядку адміністративного судочинства, що є підставою для відмови у відкритті провадження. Правові засади організації і діяльності адвокатури та здійснення адвокатської діяльності в Україні визначає Закон України від 5 липня 2012 року № 5076-VІ «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» (далі - Закон України № 5076-VІ).

За правилами ч.1 ст.5 Закону України № 5076-VІ адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб.

При цьому, згідно п.2 ч.1 ст.1 Закону України № 5076-VІ адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту.

Частиною 1 статті 48 цього Закону встановлено, що у період між конференціями адвокатів регіону функції адвокатського самоврядування у регіоні виконує рада адвокатів регіону. Рада адвокатів регіону підконтрольна і підзвітна конференції адвокатів регіону.

За змістом абзацу 1 частини 1 статті 47 Закону України № 5076-VІ вищим органом адвокатського самоврядування в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі є конференція адвокатів регіону, адреса робочого місця яких знаходиться відповідно в Автономній Республіці Крим, області, містах Києві та Севастополі та відомості про яких включено до Єдиного реєстру адвокатів України.

За визначенням п.3 ч.1 ст.1 Закону України № 5076-VІ адвокатське самоврядування - гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом.

Аналіз вищезазначених правових норм дає підстави для висновку про те, що рада адвокатів Житомирської області не є суб’єктом владних повноважень, не здійснює владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень, а адвокатська діяльність - не є публічною службою у розумінні п.15 ч.1 ст.3 КАС України.

Аналогічна правова позиція викладена в ухвалах Вищого адміністративного суду України від 19 травня 2015 року у справах № № К/800/14689/13 та К/800/26126/14.

З такою позицією суд апеляційної інстанції не погодився, вказавши, що ст.2 вказаного Закону визначено, що адвокатура - недержавний самоврядний інститут, що забезпечує здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги на професійній основі, а також самостійно вирішує питання організації і діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом.

Відповідно до п.4 ч.3 ст.17 КАС України юрисдикція адміністративних судів не поширюється на публічно-правові спори щодо відносин, які відповідно до закону, статуту (положення) об’єднання громадян віднесені до його внутрішньої діяльності або виключної компетенції.

Разом з тим, згідно з п.5 ч.4 ст.48 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» Рада адвокатів регіону - відповідно до Положення (пп.3.1.6.) організує стажування осіб, які отримали свідоцтво про складення кваліфікаційного іспиту та приймає рішення за результатами його оцінювання в порядку, встановленому Радою адвокатів України та у відповідності до вимог вказаного Закону (п.п.3.1.7) видає свідоцтво про право на зайняття адвокатською діяльністю та посвідчення адвоката України.

Це свідчить про те, що суспільний інтерес, а відтак і публічно-правовий характер правовідносин випливає з повноти реалізації функцій адвокатури із захисту прав невизначеного кола осіб.

З огляду на викладене, спір у справі, яка переглядається є публічно-правовим, оскільки стосується визначенням у особи права на зайняття адвокатською діяльністю.

Аналогічна правова позиція викладена в постанові Верхового суду України від 27.01.2016 у справі № 6-2750цс15.

Так, у справі № 806/985/16 за позовом Державної фінансової інспекції в Житомирській області до Комунального підприємства «Бердичівтеплоенерго» про стягнення 53311,00 грн, суд першої інстанції допустив помилковий  висновок про те, що даний спір підлягає розгляду у порядку господарського судочинства. Відмову мотивовано тим, що, із матеріалів справи вбачається, що позивачем пред’явлено вимогу до підконтрольної установи, у зв’язку із тим, що останньою не забезпечено виконання вимоги Державної фінансової інспекції в Житомирській області від 11.11.2015 № 06-06-17/6322, направленої до виконання за результатами проведеної ревізії фінансово-господарської діяльності Комунального підприємства «Бердичівтеплоенерго».

Так, за приписами п.п.7, 8, 10, 13 ст.10 Закону України «Про основні засади здійснення державного фінансового контролю в Україні» органу державного фінансового контролю надано наступні права:

- пред’являти керівникам та іншим особам підприємств, установ та організацій, що контролюються, обов’язкові до виконання вимоги щодо усунення виявлених порушень законодавства, вилучати в судовому порядку до бюджету виявлені ревізіями приховані і занижені валютні та інші платежі, ставити перед відповідними органами питання про припинення бюджетного фінансування і кредитування, якщо отримані підприємствами, установами та організаціями кошти і позички використовуються з порушенням чинного законодавства;

- порушувати перед відповідними державними органами питання про визнання недійсними договорів, укладених із порушенням законодавства, у судовому порядку стягувати у дохід держави кошти, отримані підконтрольними установами за незаконними договорами, без установлених законом підстав та з порушенням законодавства;

- звертатися до суду в інтересах держави, якщо підконтрольною установою не забезпечено виконання вимог щодо усунення виявлених під час здійснення державного фінансового контролю порушень законодавства з питань збереження і використання активів;

- при виявленні збитків, завданих державі чи підприємству, установі, організації, що контролюється, визначати їх розмір у встановленому законодавством порядку.

Аналіз наведених норм дає підстави стверджувати, що органу державного фінансового контролю надано можливість здійснювати контроль за використанням коштів державного і місцевого бюджету та, у разі виявлення порушень законодавства, пред’являти обов’язкові до виконання вимоги щодо усунення таких правопорушень.

Зазначені вимоги спрямовані на коригування роботи підконтрольної організації та приведення її у відповідність із вимогами законодавства і у цій частині є обов’язковими до виконання. Що стосується відшкодування виявлених збитків, завданих державі чи об’єкту контролю, то про їх наявність може бути зазначено у вимозі, але вони не можуть бути примусово стягнуті шляхом вимоги. Такі збитки відшкодовуються у добровільному порядку або шляхом звернення до суду з відповідним позовом.

Так, при виявленні збитків, завданих державі чи об’єкту контролю, орган державного фінансового контролю має право визначити їх розмір та звернутися до суду в інтересах держави, якщо підконтрольною установою не забезпечено виконання вимог до усунення виявлених під час здійснення державного фінансового контролю порушень законодавства з питань збереження і використання активів.

Аналогічна правова позиція щодо меж компетенції органу державного фінансового контролю неодноразово висловлювалась Верховним Судом України, зокрема, у постановах від 15 квітня та 13 травня 2014 року, від 21 квітня 2015 року (справи № № 21-40а14, 21-89а14, № 21-96а15).


Для віднесення спору до юрисдикції адміністративного суду визначальними є його публічно-правових характер та суб’єктний склад спірних правовідносин. Проаналізувавши правовий зміст даного позову, суд дійшов висновку, що вимоги органу державного фінансового контролю заявлені з метою відшкодування збитків, завданих державі внаслідок дій підконтрольної установи (її посадових осіб), які цей орган вважає порушенням бюджетного та іншого законодавства. Так, заявник у позові вказує на виявлені збитки та їх розмір. Відшкодування шкоди - є формою цивільно-правової відповідальності та інститутом приватного права.

Отже, питання відшкодування матеріальної шкоди (збитків), яка, на думку позивача, завдана державі діями підконтрольної установи (не суб’єкта владних повноважень), носить приватноправовий зміст, а тому не може розглядатись та вирішуватись у порядку адміністративного судочинства.

Проте, Житомирський апеляційний адміністративний суд зазначив, що нормами  Закону України «Про основні засади здійснення державного фінансового контролю в Україні» та Положення про Державну фінансову інспекцію України, затвердженого Указом Президента України, № 499/2011 від 23.04.2011 чітко встановлено, що Держфінінспекція України, як орган державного фінансового контролю, має право звертатися до суду в інтересах держави, якщо підконтрольною установою не забезпечено виконання вимог щодо усунення виявлених під час здійснення державного фінансового контролю порушень законодавства з питань збереження і використання активів.

Аналіз наведених норм дає суду апеляційної інстанції підстави вважати, що органу державного фінансового контролю надано можливість здійснювати контроль за використанням коштів державного і місцевого бюджету та у разі виявлення порушень законодавства пред’являти обов’язкові до виконання вимоги щодо усунення таких правопорушень.

При виявленні збитків, завданих державі чи об’єкту контролю, орган державного фінансового контролю має право визначати їх розмір згідно з методикою, затвердженою Кабінетом Міністрів України, та звернутися до суду в інтересах держави, якщо підконтрольною установою не забезпечено виконання вимог до усунення виявлених під час здійснення державного фінансового контролю порушень законодавства з питань збереження і використання активів.

Вимога органу державного фінансового контролю спрямована на корегування роботи підконтрольної організації та приведення її у відповідність із вимогами законодавства і у цій частині вона є обов’язковою до виконання. Що стосується відшкодування виявлених збитків, завданих державі чи об’єкту контролю, то про їх наявність може бути зазначено у вимозі, але вони не можуть бути примусово стягнуті шляхом вимоги. Такі збитки відшкодовуються у добровільному порядку або шляхом звернення до суду з відповідним позовом.

Зазначена правова позиція висловлена Верховним Судом України у постановах від 18.11.2014 у справі № 21-461а14, від 25.11.2014 у справі               № 21-442а14, від 20.01.2015 у справах № 21-601а14 та № 21-603а14, від 27.01.2015 у справі № 21-436а14.

Відмовляючи у відкритті провадження у справі № 806/1522/16 за позовом відділення виконавчої дирекції Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань України у м. Житомирі до ліквідаційної комісії публічного акціонерного товариства заводу «Будматеріали» про стягнення 74602,62 грн, суд першої інстанції встановив, що постановою Житомирського окружного адміністративного суду від 02.06.2016 у справі № 806/616/16 стягнуто з публічного акціонерного товариства «Завод «Будматеріали» в особі ліквідаційної комісії на користь відділення виконавчої дирекції Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань України у місті Житомирі 74 602,62 грн капіталізованих платежів.

Ухвалою Житомирського апеляційного адміністративного суду від 04.08.2016 у cправі № 806/616/16 постанову Житомирського окружного адміністративного суду від 02 червня 2016 р. скасовано, провадження у справі закрито. 

Скасовуючи рішення суду першої інстанцій, апеляційний суд встановив, що висновок суду першої інстанції про тотожність позовних вимог в раніше розглянутій справі та в даній справі є передчасним.
В своїх позовних вимогах по справі № 806/616/16 позивач просив суд зобов’язати ліквідаційну комісію ПАТ Завод «Будматеріали» визнати грошові вимоги відділення виконавчої дирекції Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань в м.Житомирі у сумі 74602,62 грн капіталізованих платежів та включити зазначену суму капіталізованих платежів в реєстр вимог кредиторів.

По справі 806/1522/16 предметом спору є стягнення  з  ліквідаційної комісії ПАТ Завод «Будматеріали» капіталізованих платежів в сумі 74602,62 грн. Відтак, висновок суду першої інстанції про тотожність позовних вимог в раніше розглянутій справі та в даній справі не відповідає дійсності

  Аналізуючи помилки Житомирського окружного адміністративного суду в наведених справах вбачається, що причинами для скасування постановлених ухвал стало невірне визначення наявності чи відсутності компетенції адміністративного суду щодо розгляду деяких спорів. Тому необхідним є подальше вироблення судової практики щодо розмежування «спору про право» та «публічно-правового спору» та надання роз’яснення судам першої інстанції щодо віднесення справ до тієї чи іншої категорії та компетенції адміністративного суду щодо розгляду таких справ.

Забезпечення адміністративного позову

Відповідно до даних судової статистики до Житомирського апеляційного адміністративного суду оскаржено 15 ухвал Житомирського окружного адміністративного суду про забезпечення позову. За результатами апеляційного перегляду скасовано 3 ухвали про забезпечення позову та 1 ухвалу про відмову в забезпеченні позову.

Статтею 117 КАС України визначено підстави для вжиття заходів забезпечення адміністративного позову, а також способи забезпечення позову. 

Вказаною статтею визначено вичерпний перелік підстав для вжиття заходів забезпечення позову, а саме: 

- існування очевидної небезпеки заподіяння шкоди правам, свободам та інтересам позивача до ухвалення рішення в адміністративній справі; 

- неможливість захисту прав, свобод та інтересів позивача після набрання законної сили рішенням в адміністративній справі без вжиття таких заходів; 

- необхідність докладання значних зусиль та витрат для відновлення прав позивача у майбутньому; 

- очевидність ознак протиправності рішення, дії чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень. 

  Забезпечення позову - це сукупність процесуальних дій, які гарантують виконання судового рішення в разі задоволення позовних вимог.

 
Разом з тим, суд повинен у кожному випадку, виходячи з конкретних доказів, встановити, чи є хоча б одна з названих обставин, і оцінити, чи не може застосуванням заходів забезпечення позову бути завдано ще більшої шкоди, ніж та, якій можна запобігти.


Відповідно до п.17 постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України № 2 від 06.03.2008 «Про практику застосування адміністративними судами окремих положень КАС України під час розгляду адміністративних справ», в ухвалі про забезпечення позову суд повинен навести мотиви, з яких він дійшов висновку про існування очевидної небезпеки заподіяння шкоди правам, свободам та інтересам позивача до ухвалення рішення в адміністративній справі, або захист цих прав, свобод та інтересів стане неможливим без вжиття таких заходів, або 
для їх відновлення необхідно буде докласти значних зусиль та витрат, а  також вказати ознаки, які свідчать про очевидність протиправності рішення,  дії чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень.

Тобто суд, розглядаючи питання щодо необхідності вжиття відповідних заходів забезпечення позову має враховувати розумність, обґрунтованість і адекватність вимог заявника щодо забезпечення позову; забезпечення збалансованості інтересів сторін, а також інших учасників судового процесу; наявність зв’язку між конкретним заходом до забезпечення позову і предметом позовної вимоги, зокрема, чи спроможний такий захід забезпечити фактичне виконання судового рішення в разі задоволення позову; імовірності утруднення виконання або невиконання рішення суду в разі невжиття таких заходів; запобігання порушенню у зв’язку із вжиттям таких заходів прав та охоронюваних законом інтересів осіб, що не є учасниками даного судового розгляду. 

Виходячи із приписів ст.117 КАС України суд може вжити заходів забезпечення адміністративного позову лише до відповідача, який є суб’єктом владних повноважень і рішення якого є предметом розгляду справи, а не до фізичних чи юридичних осіб, які не є суб'єктами владних повноважень і не є відповідачами у справі.

 Тобто, інститут забезпечення адміністративного позову є однією з гарантій захисту прав, свобод та законних інтересів юридичних та фізичних осіб - позивачів в адміністративному процесі, механізмом, який покликаний забезпечити реальне та неухильне виконання судового рішення прийнятого в адміністративній справі.

Заходи забезпечення мають бути вжиті лише в межах позовних вимог та бути співмірними з позовними вимогами.

Співмірність передбачає співвідношення негативних наслідків від вжиття заходів забезпечення позову з тими негативними наслідками, які можуть настати в результаті невжиття цих заходів, з урахуванням відповідності права чи законного інтересу, за захистом яких заявник звертається до суду, майнових наслідків заборони відповідачу здійснювати певні дії. Заходи до забезпечення позову можуть бути вжиті судом лише в межах предмета позову та не повинні порушувати прав осіб, що не є учасниками даного судового процесу.

Так, по справі № 806/454/16 апеляційним судом за наслідками апеляційного оскарження було скасовано ухвалу від 29.03.2016 в частині відмови в задоволенні клопотання про забезпечення адміністративного позову щодо  заборони відділу державної реєстрації речових прав на нерухоме майно Житомирського міського управління юстиції, нотаріусам, здійснювати у Єдиному реєстрі речових прав на нерухоме майно будь-які дії відносно об’єктів, що зареєстровані 25 лютого 2016 року за закритим акціонерним товариством «Житомирські ласощі» шляхом внесення заборони та направлено відокремлені матеріали справи  до суду першої інстанції для продовження розгляду. 

        На думку Житомирського апеляційного адміністративного суду, помилковим є висновок суду першої інстанції, що у даному випадку, не існує небезпеки заподіяння шкоди правам та інтересам позивача, оскільки заборону, яку позивач просить застосувати вже встановлено 24 березня 2016 року ухвалою судді Житомирського окружного адміністративного суду у справі № 806/455/16. 

У разі зняття встановлених судом заходів забезпечення позову у справі №806/455/16, та виникнення загрози заподіяння правам та інтересам позивача, позивач має право повторно звернутись до суду з клопотанням про забезпечення позову у даній справі. Колегія суддів прийшла до висновку, що безпідставним є покликання суду першої інстанції на ухвалу судді Житомирського окружного адміністративного суду у справі № 806/455/16, оскільки дана ухвала не стосується цієї справи та не захищає матеріально-правові інтереси Бойка І.Я., як позивача по даній справі.

Судом апеляційної інстанції було скасовано ухвалу суду про забезпечення позову від 31 травня 2016 року у справі № 806/818/16 за позовом трудового колективу Державного підприємства «Житомирський військовий лісгосп» в особі первинної профспілкової організації Державного підприємства «Житомирський військовий лісгосп» до Державного агентства лісових ресурсів України, комісії з припинення Державного підприємства «Житомирський військовий лісгосп» в особі голови ліквідаційної комісії Ільїна Р.В. про зобов’язання переглянути наказ № 217 від 28.04.2016. 

При цьому, на думку апеляційного суду, суд першої інстанції в ухвалі взагалі не навів мотиви, з яких він дійшов висновку про існування очевидної небезпеки заподіяння шкоди правам, свободам та інтересам позивача до ухвалення рішення в адміністративній справі, або для їх відновлення необхідно буде докласти значних зусиль та витрат, обмежившись формальним посиланням на норму закону. Висновок суду першої інстанції про наявність правових підстав для задоволення клопотання позивачів про забезпечення позову з огляду на обставини щодо недоведеності існування очевидної небезпеки заподіяння шкоди правам, свободам та інтересам позивачів до ухвалення рішення в адміністративній справі  у сфері публічно-правових відносин  є безпідставним.

В подальшому у цій справі за наслідками апеляційного оскарження ухвали суду від 05 вересня 2016 року про забезпечення позову суд апеляційної інстанції зазначив, що суд першої інстанції, погоджуючись, що спірний наказ має очевидну небезпеку правам та інтересам працівників позивача, зробив припущення, що його реалізація до вирішення справи по суті та надання судом оцінки його правомірності може призвести до порушення прав працівників Державного підприємства «Житомирський військовий лісгосп», а захист їх прав, свобод та інтересів стане неможливим без вжиття заходів забезпечення позову.

На думку колегії суддів, констатація зазначених обставин без наведення мотивів, з яких він дійшов висновку про існування очевидної небезпеки заподіяння шкоди правам, свободам та інтересам позивача до ухвалення рішення в адміністративній справі, або, що для їх відновлення необхідно буде докласти значних зусиль та витрат, свідчить про відсутність правових підстав для задоволення клопотання позивача про забезпечення позову.

Надання суду апеляційної інстанції позивачем наказу Житомирського обласного управління лісового та мисливського господарства № 01-01/87 від 29.08.2016 «Про результати позапланових аудитів державного підприємства «Житомирський військовий лісгосп» де п.п.2.4 п.2 зазначено про необхідність забезпечення проведення до 15 жовтня 2016 року позачергової атестації спеціалістів та інженерно-технічних працівників державного підприємства «Житомирський військовий лісгосп», на думку колегії суддів не є свідченням про порушення будь-яких прав працівників позивача.

У справі № 806/587/16 за позовом Чорного С.В. до  Державної служби України з питань геодезії, картографії та кадастру, Кваліфікаційної комісії Державної служби України з питань геодезії, картографії та кадастру про визнання протиправними та скасування рішення, подання і наказу, ухвалою від 28 квітня 2016 року задоволено заяву про вжиття заходів забезпечення позову. Суд дійшов висновку, що з метою запобігання очевидної небезпеки заподіяння шкоди правам, свободам та інтересам позивача до ухвалення рішення в даній адміністративній справі, необхідно зупинити дію наказу Державної служби України з питань геодезії, картографії та кадастру від 15.03.2016 № 82 у частині анулювання кваліфікаційного сертифікату  інженера-землевпорядника Чорного С.В. Реалізація вказаного наказу до вирішення питання щодо його правомірності призведене до порушення Чорним С.В. умов договорів, укладених із громадянами-замовниками робіт по виготовленню проектів землеустрою, тобто, спірний наказ має очевидну небезпеку заподіяння шкоди правам та інтересам позивача, для їх відновлення необхідно буде докласти значних зусиль і витрат.  

Проте, апеляційним судом, встановлено, що позивачем в обґрунтування зазначених ним обставин щодо необхідності забезпечення  позову  не надано жодних доказів. Також встановлено, що оспорюваний наказ винесено на підставі висновків Кваліфікаційної комісії Державної служби України з питань геодезії, картографії та кадастру за фактом  порушення позивачем законодавства у сфері землеустрою і він (наказ) є предметом спору по справі та розглядається по суті. На думку колегії суддів зазначені вище обставини не свідчать що існує очевидна небезпека заподіяння шкоди правам, свободам та інтересам позивача до ухвалення рішення в адміністративній справі, або захист цих прав, свобод та інтересів стане неможливим без вжиття таких заходів, або для їх відновлення необхідно буде докласти значних зусиль та витрат. 

Залишення позовної заяви без розгляду

До Житомирського апеляційного адміністративного суду у 2016 році оскаржено 36 ухвал про залишення позовної заяви без розгляду. За результатами апеляційного перегляду 10 ухвал Житомирського окружного адміністративного суду скасовано. 

Статтею 155 КАС України визначено підстави та порядок залишення позовної заяви без розгляду, а також наслідки залишення позовної заяви без розгляду.

Житомирським окружним адміністративним судом позовні заяви залишались без розгляду у зв’язку з повторною неявкою позивача у судове засідання без поважних причин (п.4 ч.1 ст.155 КАС України) та у зв’язку з пропуском позивачем строку на звернення до адміністративного суду (ст. 100, п.9 ч.1 ст.155 КАС України). 

Характерними помилками при постановленні ухвал про залишення позовної заяви без розгляду були такі.

По справі № 806/1046/15 за позовом Тищенка В.О. до Управління Державної міграційної служби України у Житомирській області про визнання незаконною відмови у визнанні біженцем або собою, яка потребує додаткового захисту Житомирський окружний адміністративний суд дійшов помилкового висновку щодо залишення адміністративного позову без розгляду з підстав передбачених п.4 ч.1 ст.155 КАС України. Суд вважав, що позивач, будучи належним чином повідомлений про час та місце розгляду справи шляхом направлення судових повісток рекомендованою кореспонденцією за адресами, вказаними ним та його представником, а також повідомлення телефонограмою його представника, 25 грудня 2015 року та повторно 04 і 18 січня 2016 року без поважних причин в судове засідання не прибув, заяви про розгляд справи за його відсутності не надав.

Колегія суддів апеляційного суду зазначила, що позивач із зазначеним позовом звернувся 12.03.2015, неодноразово уточнював свою позовні вимоги. Справа розглядалась по суті, в ході розгляду справи заслуховувались пояснення позивача, його представника та представника відповідача. Саме за клопотанням позивача судом першої інстанції 15.05.2015 була винесена ухвала про зупинення провадження у справі.

Встановлено, що позивач та його представник не з’явились в судове засідання 18.01.2016. Апеляційний суд погодився з судом першої інстанції, що останні були належним чином повідомлені про день, час та місце розгляду справи на зазначену дату. Про причини неявки суд не повідомили, заяви про розгляд справи за їх відсутності не надали. Разом із тим колегія зазначила, що суд вважаючи, що позивач не з’явився в судове засідання 25.12.2016 без поважних на то причин, у цей же день розглянув його клопотання від 24.12.2016 про зупинення провадження у справі. Що стосується неявки позивача та його представника в судове засідання 04.01.2016, апеляційним судом встановлено, що станом на 04.01.2016 до суду не надійшло даних про вручення вказаним особам судових повісток. Такі дані надійшли до суду лише 06.01.2016, тобто поза межами судового засідання. А відтак є безпідставним вважати, що позивач та його представник були повідомлені належним чином про день розгляду справи. Також судом не перевірялись причини неявки позивача та його представника в судові засідання 25.12.2015 та 04.01.2016, а тому ознака повторності неявки позивача та його представника в судове засідання без поважних на то причин, відсутня.

Залишаючи без розгляду адміністративний позов закритого акціонерного товариства «Спіка» до Радомишльського районного управління юстиції в особі Реєстраційної служби Радомишльського районного управління юстиції про визнання протиправними та скасування рішень про державну реєстрацію прав та їх обтяжень (справа №  806/4911/15), суд першої інстанції дійшов висновків, що судовим рішенням, а саме ухвалою Житомирського окружного адміністративного суду від 19 травня 2015 року, залишеною без змін ухвалою Житомирського апеляційного адміністративного суду від 23 червня 2015  у справі № 806/1271/15 встановлено, що про рішення про державну реєстрацію прав та їх обтяжень від 05 грудня 2013 р. за № 8700325 та № 8672792 та зроблених записів про право власності від 22 листопада 2013  № 3699120 та № 3687979 позивач дізнався при розгляді Господарським судом Житомирської області справи    № 4/5007/37/12, рішення по якій прийнято 14 квітня 2014. При розгляді цієї справи № 4/5007/37/12 ТОВ «Лабрадорит» до матеріалів справи додало витяги з Державного реєстру речових прав на нерухоме майно, в яких були відображені рішення про державну реєстрацію прав та їх обтяжень від 05 грудня 2013 за № 8700325, № 8672792 та записи про право власності від 22 листопада 2013  № 3699120, № 3687979.

Отже, суд першої інстанції дійшов висновків про те, що позивач дізнався про порушення своїх прав не пізніше 14 квітня 2014 року, а тому звернувшись з даним позовом до суду у жовтні 2015 року, пропустив  встановлені законом  строки звернення до суду.

Колегія суддів апеляційного суду з таким висновком не погодилась з огляду на таке.

У суді першої інстанції представник позивача заперечував проти залишення позову без розгляду. Стверджував, що про вчинені реєстраційні дії (записи) і про факт реєстрації права власності на майно за ТОВ «Лабрадорит» на  підставі свідоцтва  ЗАТ «Спіка» стало відомо лише 31 березня 2015  під час судового засідання у справі № 806/5278/13-а за заявою про  поворот виконання рішення, а тому просив  визнати поважними причини пропуску строку звернення до суду.

Як встановлено судом, у березні 2015 року ЗАТ «Спіка» звернулося  до Житомирського окружного адміністративного суду з заявою  про поворот  виконання рішення, в якій товариство просило на підставі ст.265 КАС України  видати  відповідний наказ (ухвалу) про поворот виконання рішення, яким зобов’язати Реєстраційну службу Радомишльського районного управління юстиції Житомирської області скасувати  реєстраційні дії про державну реєстрацію прав та їх обтяжень (з відкриттям розділу),  а саме з індексом номер 8700325 від 05.12.2013 та з індексом  номер 8672792 від 05.12.2013. Свої вимоги товариство  мотивувало тим, що ухвалою Вищого адміністративного суду від 21.10.2014 скасовано  постанову Житомирського окружного адміністративного суду від 06.09.2013 та ухвалу Житомирського апеляційного суду від 11.11.2013. Однак, постанова Житомирського окружного адміністративного суду від 06.09.2013  є виконаною, що підтверджується відповідним витягом Реєстраційної служби Радомишльського  районного управління  юстиції. При розгляді заяви про поворот  виконання  судового рішення  у суді першої інстанції 31.03.2015 представник ТОВ «Спіка»  подав заяву про залишення її без  розгляду з тих підстав, що  позивачу стало відомо про те, що державна реєстрація об’єктів нерухомого майна проводилась  не на виконання рішення, скасованого судом, а на підставі право посвідчувального документу.  

Згідно технічного запису  судового засідання від 31.03.2015 державним реєстратором було надано документи, що підтверджують  обставини, зазначені в клопотанні про залишення без розгляду заяви про поворот виконання судового рішення.

Як пояснив представник позивача в суді апеляційної інстанції, саме вказані обставини стали  підставами для подання заяви про відмову від повороту виконання  рішення та звернення до суду з позовом у даній справі.

При цьому, як у позовній заяві, так і в апеляційній скарзі представник позивача стверджував, що поважними причинами пропуску строку звернення до суду є ті обставини, що про державну реєстрацію нерухомого майна за  ТОВ «Лабрадорит» на підставі саме свідоцтва йому стало відомо 31.03.2015. Розглядаючи клопотання  про залишення  позовної заяви  без розгляду, суд першої інстанції не надав оцінку поважності вказаних причин пропуску строку звернення до адміністративного суду. Всупереч вимогам ч.4 ст.11 КАС України суд не вжив передбачених законом заходів, необхідних для з’ясування всіх обставин у справі, а саме: не надав оцінку позовним вимогам в аспекті поважності причин пропуску строку звернення до суду.

Так, по справі № 806/5191/15 за позовом Управління Державної служби України з надзвичайних ситуацій у Житомирській області до приватного підприємства «Юридична фірма «Брама-Форест» про застосування заходів реагування суд встановив, що позивач в поданій позовній заяві посилається на акт перевірки № 122 від 10.11.2015 про додержання (виконання) вимог законодавства у сфері пожежної і техногенної безпеки, цивільного захисту, контролю за діяльністю аварійно-рятувальних служб, який не є розпорядчим документом. Єдиним розпорядчим документом доданим до позову є припис № 119 від 17 серпня 2015 року, виданий Овруцьким районним відділом управління Державної служби України з надзвичайних ситуацій у Житомирській області про усунення порушень вимог законодавства у сфері пожежної і техногенної безпеки, цивільного захисту.

Даний позов подано до суду лише 23.11.2015, тобто з порушенням строку, встановленого ч.2 ст.183-6 КАС України, а тому у відповідності до положень ч.1 ст.100 КАС України залишається без розгляду.

 
Проте, апеляційний суд дійшов протилежного висновку та зазначив, що ст.183-6 КАС України визначено особливості провадження у справах щодо підтвердження обґрунтованості вжиття суб’єктами владних повноважень заходів реагування під час здійснення державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності. Так, ч.1 та 2  ст.183-6 КАС України передбачено, що провадження у справах щодо підтвердження обґрунтованості вжиття суб’єктами владних повноважень заходів реагування на виявлені під час здійснення державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності порушення вимог законодавства у разі, якщо необхідність такого підтвердження передбачена законом, здійснюється на підставі адміністративного позову суб’єкта владних повноважень, яким ужито відповідних заходів реагування. Адміністративний позов подається суб’єктом владних повноважень до окружного адміністративного суду не пізніше наступного дня з дня видання (прийняття) відповідного розпорядчого документа про вжиття заходів реагування, обґрунтованість яких підлягає підтвердженню судом.

Із змісту названої норми КАС України слідує, що суб’єкт владних повноважень може звернутись до окружного адміністративного суду з позовом про підтвердження обґрунтованості винесеного ним рішення про вжиття суб’єктом владних повноважень заходів реагування.

Однак, поряд з названою нормою права, КАС України містить п.5 ч.1 ст.183-2 КАС України, який передбачає, що в порядку скороченого провадження здійснюється також розгляд адміністративних справ щодо застосування  заходів реагування у сфері державного нагляду (контролю), якщо вони можуть бути застосовані виключно за судовим рішенням у випадках, передбачених законом.

Таким чином, положення названої норми КАС України стосується того випадку коли заходи реагування застосовуються у випадках передбачених законом виключно за рішенням суду.

Аналізуючи вищенаведені норми, апеляційний суд зазначив, що існує дві категорії справ щодо заходів реагування у сфері державного нагляду (контролю), а саме:

перша - де суд підтверджує  обґрунтованість винесеного суб’єктом владних повноважень рішення про  вжиття  заходів реагування;

друга, - де суб’єкт владних повноважень, у випадках передбачених законом, просить суд  застосувати певні заходи реагування у сфері державного нагляду (контролю).

Як вбачається з позовної вимоги, позивач звернувся до суду першої інстанції з позовом в порядку п.5 ч.1 ст.183-2 КАС України, що стосується застосування судом заходів реагування у сфері державного нагляду до приватного підприємства «Юридична фірма «Брама-Форест», у зв’язку з тим, що підприємством порушено вимоги законодавства у сфері пожежної та технологічної безпеки, які створюють загрозу життю та/або здоров’ю людей.

Ухвалою судді від 14 квітня 2016 року залишено без розгляду адміністративний позов Нестерук Т.В. до Житомирської районної державної адміністрації Житомирської області про визнання неправомірними дій, визнання протиправним та скасування акту (№ 806/5356/15). 

Переглядаючи законність та обґрунтованості вказаної ухвали, апеляційний суд зазначив, що як слідує з пояснень позивача та які не протирічать матеріалам справи, про наявність оригіналу Акту приймальної комісії позивач дізнався під час ознайомлення з засвідченою копією інвентаризаційної справи де містився зазначений акт та яка (копія справи) була надана на запит адвоката комунальним підприємством ЖОМБТІ Житомирської обласної ради за № 592 від 06.07.2015. Як пояснив позивач, до ознайомлення з ксерокопією інвентаризаційної справи, вважаючи, що Акта не існує, так як державна приймальна комісія не утворювалась, нею і оскаржувалося в судовому порядку саме розпорядження голови райдержадміністрації в частині затвердження актів державної приймальної комісії, а не сам Акт.

Дані твердження позивача, матеріалами справи та поясненнями в суді відповідачем, не спростовані. 04.04.2016 відповідач, явка якого судом першої інстанції була визнана обов’язковою, на 14.04.2016 в засідання не з’явився, а комунальним підприємством ЖОМБТІ Житомирської обласної ради, вимагаємих судом оригіналів документів - надано не було.

Твердження суду першої інстанції, що позивачу було відомо про існування Акту ще в 2014 році, з посиланням на матеріали цивільної справи №278/3184/13-ц, на думку колегії суддів є безпідставним, так як предметно справа є іншою від розглядаємої в адміністративному порядку про що і було зазначено в ухвалі суду першої інстанції. Суд першої інстанції дійшов помилкового висновку, що звернення Нестерук Т.В. з заявою до прокурора області по проведення перевірки наведених в заяві обставин щодо підробки акту державної приймальної комісії про прийняття в експлуатацію закінченого будівництвом об’єкта, дає підстави вважати, що про існування Акту позивачу було відомо уже 31.03.2015 (часу звернення з заявою), що вбачається із ухвали Богунського районного суду м.Житомира від 21.05.2015 Виходячи зі змісту заяви та мети перевірки (встановлення підробки Акту) зазначене звернення, на думку колегії, може свідчити лише на підтвердження сумнівів позивача в законності існування такого Акту та наявності його оригіналу. Існування ж різних копій одного акту державної приймальної комісії, про які позивачу було відомо в різні періоди часу 2014 року, не могли бути підставою для звернення до суду по їх оскарженню, оскільки оскарженню підлягає оригінал акту (який складається в одному екземплярі), а не його копії. 

         
Ухвалою судді Житомирського окружного адміністративного суду від 30 березня 2016 року позовну заяву Головного управління Державної фіскальної служби у Житомирській області до представництва «Гюльсан Іншаат Санаі Туризм Накліят ве Тіджарет Анонім Шіркеті»  про  підтвердження обґрунтованості адміністративного арешту майна, здійснення адміністративного арешту коштів на рахунках (справа №  806/491/16) залишено без розгляду оскільки, як вбачається із документів, доданих до позовної заяви, підставою звернення до суду стала відмова платника податків від допуску посадових осіб контролюючого органу для проведення документальної позапланової виїзної перевірки, про що 23.03.2016 складено відповідний акт. Рішення про застосування адміністративного арешту майна платника податків  - відповідача прийнято заступником начальника ГУ ДФС у Житомирькій області Риженковою К.В. 24 березня 2016 року, а позовна заява про здійснення адміністративного арешту коштів цього платника подана до суду лише 29 березня 2016 року, що підтверджується штемпелем вхідної кореспонденції канцелярії суду. 

З огляду на викладене, а також за відсутності доказів направлення позовної заяви до суду поштою у день прийняття рішення про застосування адміністративного арешту майна платника податків, суд прийшов до висновку про пропуск податковим органом строку звернення до суду з відповідним позовом.

       Натомість суд апеляційної інстанції зазначив наступне. З матеріалів справи вбачається, що Головне управління Державної фіскальної служби у Житомирській області звернулося до суду з даним адміністративним позовом 29 квітня 2016 року в межах строків встановлених КАС України.

Пунктом 7.3 розділу 7 Порядку застосування адміністративного арешту майна платника податків, затвердженого наказом Міністерства доходів і зборів України від 10.10.2013 № 568 передбачено, що для застосування арешту коштів на рахунку платника податків орган доходів і зборів подає до суду позовну заяву в порядку передбаченому  КАС України, у день прийняття рішення про застосування адміністративного арешту майна платника податків.

Однак, вказаний Порядок є підзаконним нормативно-правовим актом і не може встановлювати інші строки звернення до суду, ніж це визначено ст. 99 КАС України. Крім того, в ньому також визначено порядок звернення до суду, який встановлений Кодексом адміністративного судочинства України. Як вбачається з апеляційної скарги, позивач 25 березня 2016 року звертався до суду з поданням про підтвердження обґрунтованості адміністративного арешту майна  вказаного представництва, але ухвалою Житомирського окружного адміністративного суду від 25 березня 2016 року його було повернуто, після залишення без руху.

Відтак, суд фактично відмовив Головному управлінню Державної фіскальної служби у Житомирській області у прийнятті вказаного подання, а тому позивач звернувся до суду в загальному порядку. Отже, суд першої інстанції помилково залишив позовну заяву податкового органу без розгляду, оскільки в даному випадку потрібно керуватися строками звернення до суду, визначеними ст.99 КАС України.

Так, по справі № 806/932/16 за позовом Житомирської обласної ради до відділу примусового виконання рішень Управління державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Житомирській області, треті особи - Комунальна установа «Обласна база спеціального медичного постачання» Житомирської обласної ради, товариство з обмеженою відповідальністю «Союзмедтех» про визнання протиправною та скасування постанови про арешт майна, суд помилково прийняв до свого провадження справу, яка не відноситься до юрисдикції адміністративного суду.

Апеляційний суд зазначив, що обґрунтовуючи позовні вимоги Житомирська обласна рада вказала, що в інтересах територіальних громад здійснює правомочності щодо володіння, користування та розпорядження об'єктами спільної власності територіальних громад сіл, селищ, міст області до яких належить Комунальна установа «Обласна база спеціального медичного постачання» Житомирської обласної ради.

Все майно Комунальної установи «Обласна база спеціального медичного постачання» належить територіальним громадам сіл, селищ, міст області на праві власності, але перебуває в облбазі спецмедпостачання на праві оперативного управління, а тому арешт, накладений оскаржуваною постановою розповсюджує свою дію на майно територіальних громад сіл, селищ, міст області, а отже порушує право власності територіальних громад сіл, селищ, міст в особі Житомирської обласної ради.

На думку колегії суддів, висновок суду першої інстанції, що спір у цій справі є публічно-правовим та належить до юрисдикції адміністративних судів не ґрунтується на правильному застосуванні норм права.

Частиною 1 статті 181 КАС передбачено, що учасники виконавчого провадження (крім державних виконавців) та особи, які залучаються до проведення виконавчих дій, мають право звернутися до адміністративного суду із позовною заявою, якщо вважають, що рішенням, дією або бездіяльністю державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби порушено їхні права, свободи чи інтереси, а також якщо законом не встановлено інший порядок судового оскарження рішень, дій чи бездіяльності таких осіб.

Згідно статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі - Конвенція) від 4 листопада 1950 року кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим законом. 

Європейський суд з прав людини у рішенні від 12 жовтня 1978 року у справі «Zand v. Austria» вказав, що словосполучення «встановлений законом» поширюється не лише на правову основу самого існування «суду», але й на дотримання таким судом певних норм, які регулюють його діяльність. Поняття «суд, встановлений законом» у частині першій ст.6 Конвенції передбачає «усю організаційну структуру судів, включно з <…> питаннями, що належать до юрисдикції певних категорій судів <…>». З огляду на це не вважається «судом, встановленим законом» орган, котрий, не маючи юрисдикції, судить осіб на підставі практики, яка не передбачена законом.

Відповідно до п.1 ч.2 ст.17 КАС України юрисдикція адміністративних судів поширюється на публічно-правові спори, зокрема спори фізичних чи юридичних осіб із суб’єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи правових актів індивідуальної дії), дій чи бездіяльності. Вжитий у цій процесуальній нормі термін «суб'єкт владних повноважень» позначає орган державної влади, орган місцевого самоврядування, їхню посадову чи службову особу, інший суб’єкт при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень (п.7 ч.1 ст.3 КАС).

Правова позиція по даному питанню висловлена в постанові Пленуму Вищого адміністративного суду «Про практику застосування адміністративними судами законодавства у справах із приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконконавчої служби» від 13.12.2010 року  № 3,  де в п.17 зазначено, що судам при розгляді справ з приводу оскарження дій державного виконавця стосовно арешту майна боржника потрібно враховувати, що в межах ст.181 КАС України розглядаються вимоги щодо арешту (опису) майна, які не пов’язані  зі спором про право на це майно.

Згідно з ч.1 ст.60 Закону України «Про виконавче провадження» від 21 квітня 1999 року № 606-XIV (з наступними змінами) особа, яка вважає, що майно, на яке накладено арешт, належить їй, а не боржникові, може звернутися до суду з позовом про визнання права власності на це майно і про зняття з нього арешту.

Таким чином для того, щоб визначити підсудність спору необхідно брати до уваги не тільки суб’єктний склад, але і встановлювати характер правовідносин із яких він виник. Для адміністративного судочинства визначальним є наявність публічно-правового спору, при цьому юридична рівність сторін правовідношення відсутня, а навпаки один із суб’єктів має владні повноваження по відношенню до іншого.

Згідно з п.п.3.2 п.3 постанови Пленуму Вищого господарського суду України від 24.10.2011 № 10  «Про  деякі питання підвідомчості і підсудності справ господарським судам» господарські суди  вирішують зокрема спори, пов’язані з захистом права власності, в тому числі з визнанням цього права.

По справі №  806/1211/16 за позовом Володько А.І. до прокуратури Житомирської області  про  визнання незаконним наказу № 129к від 27.03.2014, поновлення на роботі, залишаючи без розгляду позовну заяву, Житомирський окружний адміністративний суд виходив з того, що оскільки позивач пов’язує неправомірність спірного наказу зі скасуванням постанови Богунського районного суду м.Житомира від 25.03.2013 та ухвали Житомирського апеляційного адміністративного суду від 06.06.2013, які скасовані постановою Вищого адміністративного суду України    від 25.11.2015 і яку позивач отримала 06 грудня 2015 року, тому саме з цієї дати почався перебіг місячного строку звернення до суду.

Разом з тим, судом апеляційної інстанції встановлено, що позивач не погодилась з постановою Вищого адміністративного суду України і звернулась до Верховного суду України з заявою в порядку п.2 ч.1 ст.237 КАС України. Вважала, що ВАСУ допустив неоднакове застосування норм процесуального права при вирішенні питання про поновлення строку на касаційне оскарження.

Верховний суд України ухвалою від 29.02.2016 відмовив у допуску до провадження справи № 295/2140/13-а.

Проте, як встановлено апеляційним судом, 14.03.2016 позивач, не дочекавшись вказаної ухвали ВСУ, звернулася до Богунського районного суду з позовом про поновлення її на роботі в порядку ЦПК. Відповідно до ухвали Богунського районного суду м.Житомира від 24.06.2016 провадження по цивільній справі закрито у зв’язку з тим, що вказаний позов належить розглядати окружним адміністративним судом.

08.07.2016 позивач звернулася до Житомирського окружного адміністративного суду з вказаним позовом, тобто не  пропустивши   строк, встановлений законом. Таким чином, у розрізі встановлених під час апеляційного розгляду обставин, колегія суддів прийшла до висновку, що суд першої інстанції не дослідив в повному обсязі обставини справи та не дав належної оцінки доказам, а тому дійшов передчасного висновку про  залишення адміністративного позову без розгляду з підстав відсутності поважних причин для його поновлення.

При вирішенні питання про поновлення строку, суд першої інстанції повинен був врахувати вимоги ст.6 Конвенції про захист людини і основоположних свобод, з якої випливає обов’язок держави забезпечити особі реальну можливість доступу до захисту своїх прав в суді, у противному випадку, це можна розглядати як порушення права на справедливий судовий розгляд, гарантований п.1 ст.6 вказаної Конвенції.

Так, по справі № 806/1494/16 за позовом Риш А.О. до військової частини А 1796  про  поновлення на посаді, стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу та моральної шкоди, залишаючи позов без розгляду суд виходив з того, що даний спір підлягає розгляду в порядку адміністративного судочинства, однак позивач пропустила місячний строк звернення до суду встановлений ч.3 ст.99 КАС України.

Проте, з таким висновком не погодився апеляційний суд, оскільки він не відповідає фактичним обставинам справи та нормам матеріального і процесуального права. Колегія суддів зазначила, що юрисдикція адміністративних судів та поняття справи адміністративної юрисдикції визначається п.1 ч.1 ст.3, ст.17 КАС України.

Відповідно до положень зазначених норм справа адміністративної юрисдикції - переданий на вирішення адміністративного суду публічно-правовий спір, у якому хоча б однією зі сторін є орган виконавчої влади, орган місцевого самоврядування, їхня посадова чи службова особа або інший суб’єкт, який здійснює владні управлінські функції на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень (п.1 ч.1 ст.3 КАС України). Згідно з п.2 ч.2 ст.17 цього Кодексу юрисдикція адміністративних судів поширюється на публічно-правові спори, зокрема, спори з приводу прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби.

Як вбачається з наказів командира військової частини А 1796 № 58 від 14.03.2016, № 71 від 29.03.2016, Риш А.Ю. обіймала посаду працівника Збройних Сил України - діловода відділу матеріально-технічного забезпечення  військовій частині А 1796, про поновлення на якій порушила поданий позов. Вказана посада не відноситься до посад публічної служби, оскільки не є посадою військовослужбовця, а є посадою працівника за умовами, визначеними чинним законодавством України про працю.

За правилами п.1 ч.1 ст.15 Цивільного процесуального кодексу України суди розглядають у порядку цивільного судочинства справи щодо: захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів, що виникають із цивільних, житлових, земельних, сімейних, трудових відносин. Отже, вказаний спір підлягає розгляду за правилами цивільного процесуального судочинства.

З урахуванням зазначених обставин та норм права спір, який виник між сторонами, не належить до юрисдикції адміністративних судів, а отже провадження у справі підлягає закриттю з підстав, передбачених п.1 ч.1 ст.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     157 КАС України.

Враховуючи викладене, колегія суддів приходить до висновку, що ухвала суду першої інстанції підлягає скасуванню з прийняттям нової ухвали про закриття провадження по справі.

Залишаючи без розгляду адміністративний позов Ващенка В.І. до Головного управління Національної поліції в Житомирській області про  зобов’язання вчинити дії ( справа №  806/1748/16), суд першої інстанції помилково вважав, що оскільки вимоги позивача ґрунтуються на внесенні змін до наказу Головного управління Національної поліції від 27.05.2016                 № 102 о/с, яким позивача було звільнено з органів поліції і відповідно до якого йому була обрахована вислуга років, з яким позивач ознайомився ще 27.05.2016, а до суду з позовом звернувся 16 вересня 2016 р. тобто останній пропустив місячний строк звернення до адміністративного суду, передбачений ч.3 ст.99 КАС України.

Проте апеляційний суд вказав, що судом при вирішенні питання про застосування наслідків пропущення строків звернення до суду бралися до уваги тільки обставини, коли фактично особа могла дізнатися про порушення своїх прав. Зі змісту позовної заяви вбачається, що позивач просить зобов’язати Головне управління Національної поліції в Житомирській області зарахувати до вислуги його років у пільговому обчисленні період проходження служби в органах внутрішніх справ з 17.02.2003 по 22.12.2014 у зонах безумовного (обов’язкового) та гарантованого добровільного відселення відповідно до Закону України «Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи», а також час його навчання в Житомирському технікумі механічної обробки деревини з 01.09.1986 по 24.06.1990. Таким чином, предметом спору в даній справі є правильність зарахування до пільгового стажу саме цих періодів. Зі змісту наказу Головного управління Національної поліції від 27.05.2016 № 102 о/с вбачається, що позивачу  була обрахована вислуга років без конкретизації періодів, які відповідач зараховує до пільгового обчислення вислуги років. Позивач звернувся до відповідача про надання роз’яснення щодо обрахунку вислуги років у пільговому обчисленні. Відповідь на звернення  позивач отримав 23.08.2016, з якої останньому стало відомо про підстави не зарахування до пільгового стажу конкретних періодів. Ці обставини суд першої інстанції не врахував та не перевірив, тому дійшов передчасного висновку щодо пропуску позивачем строку звернення до суду.

У справі № 806/2278/16 за позовом Колядича В.А. до  Головного управління Національної поліції в Житомирській області,  Атестаційної комісії № 12 Головного управління Національної поліції в Житомирській області про визнання дій протиправними, визнання протиправним та скасування рішення, наказу, поновлення на посаді та стягнення грошового забезпечення за час вимушеного прогулу, залишаючи адміністративний позов в частині позовних вимог, суд першої інстанції покликався на те, що ним не встановлено поважних причин пропуску строку звернення до суду.

Як встановлено апеляційним судом, судом першої інстанції вірно зазначено, що з аналізу ст.ст.99-100 КАС України можна зробити висновок про те, що адміністративний позов з приводу звільнення з публічної служби подається до суду в місячний строк з моменту, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів. При цьому позивач має право на поновлення строку такого звернення у випадку надання достатніх доказів про поважність причин несвоєчасного звернення до суду з пропущенням місячного строку. Встановлено, що про рішення Атестаційної комісії позивач дізнався в день його прийняття, тобто 27.09.2016.

Після проходження атестації з 27.09.2016 по 30.09.2016                             Колядич В.А. знаходився на стаціонарному лікуванні у хірургічному відділенні Черняхівського ТМО в смт.Черняхів, про що свідчить довідка з Черняхівського ТМО від 28.11.2016 № 2900.

Крім того, з 30.09.2016 по 13.10.2016 позивач перебував у додатковій відпустці із збереженням заробітної плати, як учасник бойових дій. В період з 12.10.2016 по 03.11.2016 Колядич В.А. перебував на навчально-екзаменаційній сесії в Навчально науковому інституті № 4 Житомирське відділення Національної академії внутрішніх справ України.  Також встановлено, що позивач одночасно проходив лікування в стаціонарі Черняхівської ТМО в період з 26.10.2016 по 03.11.2016, що підтверджується листками непрацездатності серії АГТ № 923308 від 07.11.2016.

04.11.2016 Колядич В.А. звернувся до суду із адміністративним позовом про визнання протиправними дії ГУ НП в Житомирській області щодо проведення його атестування, визнання протиправним і скасування рішення Атестаційної комісії, оформленого протоколом від 27.09.2016.

На думку апеляційного суду, вказані обставини свідчать про поважність пропуску позивачем строку для звернення до суду з адміністративним позовом в наведеній частині.

Крім того, колегія суддів зазначила, що у справі Delcourt v. Belgium Суд зазначив, що «у демократичному суспільстві у світлі розуміння Конвенції, право на справедливий суд посідає настільки значне місце, що обмежувальне тлумачення ст.6 не відповідало б меті та призначенню цього положення».

У справі Bellet v. France Суд зазначив, що «стаття 6 § 1 Конвенції містить гарантії справедливого судочинства, одним з аспектів яких є доступ до суду. Рівень доступу, наданий національним законодавством, має бути достатнім для забезпечення права особи на суд з огляду на принцип верховенства права в демократичному суспільстві. Для того, щоб доступ був ефективним, особа повинна мати чітку практичну можливість оскаржити дії, які становлять втручання у її права».

У рішенні Європейського суду з прав людини по справі «Ілхан проти Туреччини» (22277\93, 27 червня 2000р. §59) зазначено, що правило встановлення обмежень звернення до суду у зв’язку з пропуском строку звернення повинно застосовуватися з певною гнучкістю і без надзвичайного формалізму, воно не може застосовуватися автоматично і не має абсолютного характеру; перевіряючи його виконання, слід звертати увагу на обставини справи.

Отже, як свідчить позиція Суду у багатьох справах, основною складовою права на суд є право доступу, в тому розумінні, що особі має бути забезпечена можливість звернутись до суду для вирішення певного питання, і що з боку держави не повинні чинитись правові чи практичні перешкоди для здійснення цього права.

Зупинення провадження у справі

Житомирським апеляційним адміністративним судом скасовано 20 ухвал Житомирського окружного адміністративного суду про зупинення провадження у справі з 31-ї оскарженої.

  Частиною 1 статті 156 КАС визначено вичерпний перелік підстав за наявності яких суд зобов’язаний зупинити провадження у адміністративній справі.

  Зупинення провадження в адміністративній справі - це тимчасове припинення вчинення у справі будь-яких процесуальних дій у зв’язку з обставинами, що перешкоджають розгляду справи, до моменту, коли ці обставини перестануть існувати або будуть вчинені необхідні дії.

Зокрема, відповідно до п.3 ч.1 ст.156 КАС України суд зупиняє провадження у справі в разі неможливості розгляду цієї справи до вирішення іншої справи, що розглядається в порядку конституційного, адміністративного, цивільного, господарського чи кримінального судочинства, - до набрання законної сили судовим рішенням в іншій справі.

У справі № 806/5244/15 за позовом публічного акціонерного товариства «Державний експортно-імпортний банк України» в особі Філії публічного акціонерного товариства «Державний експортно-імпортний банк України» в м.Житомирі  до Житомирського міського управління юстиції Житомирської області,  Державного реєстратора відділу державної реєстрації юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців, легалізації об’єднань громадян Житомирського міського управління юстиції Лоханчука В.А.,  треті особи: закрите акціонерне товариство «Житомирські ласощі», товариство з додатковою відповідальністю  «ЖЛ» про визнання протиправними дій, зобов’язання вчинити дії, суд зупинив провадження у справі до набрання законної сили судовим рішенням у адміністративній справі № 806/5231/15 за позовом ТДВ «ЖЛ» до Житомирського міського управління юстиції Житомирської області, Державного реєстратора відділу державної реєстрації юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців, легалізації об’єднань громадян Житомирського міського управління юстиції Лоханчука В.А. про визнання дій неправомірними, визнання протиправними та скасування реєстраційних дій та записів.
Проте апеляційний суд ухвалу скасував та зазначив, що ПАТ «Державний експортно-імпортний банк України» не є стороною у справі              № 806/5231/15, а тому відкриття провадження у адміністративній справі           № 806/5231/15 не може позбавляти ПАТ «Державний експортно-імпортний банк України» реалізувати свої права як позивача по іншій справі при оскаржувані тих же дій. Окрім того, в матеріалах адміністративної справи           № 806/5244/15 відсутні документи, що свідчили б про однорідність позовних вимог зі справою № 806/5231/15, у тому числі копії позовної заяви ТДВ «ЖЛ» по справі № 806/5231/15. Отже, що клопотання про зупинення провадження не може бути задоволено, оскільки таке зупинення приведе до затягування розгляду цієї адміністративної справи. 
Справа №806/5231/15, яка розглядається Житомирським окружним адміністративним судом, не є перешкодою для розгляду адміністративної справи № 806/5244/15, а тому відсутні правові підстави для задоволення клопотання позивача про зупинення провадження у справі.

Так, ухвалою Житомирського окружного адміністративного суду від 21 березня 2016 року провадження у справі № 806/345/16 за позовом Невмержицького С.М. до Овруцької об’єднаної державної податкової інспекції Головного управління Державної фіскальної служби у Житомирській області    про стягнення коштів, зупинено до набрання законної сили судовим рішенням Житомирського окружного адміністративного суду від 08.09.2015 по справі № 806/2391/15. Зупиняючи провадження у справі, суд першої інстанції виходив з того, що як вбачається із ухвали Вищого адміністративного суду України від 11.03.2016                             № К/800/3225/16, до закінчення перегляду у касаційному порядку зазначеної справи зупинено виконання постанови Житомирського окружного адміністративного суду від 08.09.2015 у справі № 806/2391/15 та ухвали Житомирського апеляційного адміністративного суду від 18.01.2016, за винятком рішення про присудження виплати заробітної плати, іншого грошового утримання у відносинах публічної служби - у межах суми стягнення за один місяць.

Суд врахував, що суми, які не були своєчасно виплачені позивачу при звільненні (посадовий оклад, надбавка за спеціальне звання, винагорода та надбавка за вислугу років) були предметом розгляду справи № 806/2391/15 і саме за їх несвоєчасну виплату позивач просить стягнути середній заробіток за весь час затримки розрахунку у даній справі.

Однак, апеляційний суд зазначив, що зупинення провадження у справі-це тимчасове зупинення розгляду справи у зв’язку з обставинами, які перешкоджають розглядові справи, до їх усунення або виконання необхідних дій. При зупинені провадження у справі в разі неможливості розгляду цієї справи до вирішення іншої справи, що розглядається в порядку цивільного судочинства, до набрання законної сили судовим рішенням в іншій справі, суд повинен дослідити докази (документи), з яких можна було б визначати неможливість розгляду справи до вирішення іншої.

Разом з тим, враховуючи підстави та предмет позову у даній справі і надані представником відповідача докази щодо неможливості розгляду цієї справи до вирішення іншої справи, суд першої інстанції не позбавлений можливості дослідити обставини справи та надати їм належну оцінку до вирішення справи, на яку робиться посилання у клопотанні про  зупинення провадження у справі.

Крім того, колегія суддів зазначила, що судові рішення по справі                      № 806/2391/15 набрали законної сили, а встановлені в них обставини мають приюдиційне значення для вирішення даної справи. Зупинення ухвалою Вищого адміністративного суду виконання зазначених рішень не впливає на встановлені в цьому рішенні обставини, а стосується лише питання його виконання. Відтак,  у суду першої інстанції були відсутні підстави для зупинення провадження у справі.

          З аналогічних підстав скасовано ухвалу судді від 16 червня 2016 року по справі № 806/27/16 за позовом Нестерук Т.В. до комунального підприємства «Житомирське обласне міжміське бюро технічної інвентаризації» Житомирської обласної ради про визнання дій неправомірними та визнання нечинною інвентаризаційну справу

  У справі  №  806/654/16 за позовом Самойленко Т.В. до уповноваженої особи Фонду гарантування вкладів фізичних осіб на ліквідацію АТ «Дельта Банк» Кадирова В.В., про визнання дій протиправними та зобов’язання вчинити дії, суд зупинив провадження у справі до набрання законної сили рішенням у справі за конституційним поданням Верховного Суду України щодо відповідності (конституційності) Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» положенням ст.6, ч.1 ст.8, ч.4 ст.13, ст. ст.21, 22, ч.1, 4, 5 ст.41 Конституції України.

 Проте апеляційний суд встановив, що 10 лютого 2016 року Конституційним Судом України відкрито провадження за вказаним конституційним поданням та справа розглядається з 26.04.2016.

 Згідно ч.2 ст.61 Закону України «Про Конституційний Суд України» Конституційний Суд України може визнати неконституційним правовий акт повністю або в окремій його частині. В силу вимог ч.2 ст.152 Конституції України закони, інші правові акти або їх окремі положення, що визнані неконституційними, втрачають чинність з дня ухвалення Конституційним Судом України рішення про їх неконституційність. Таким чином, рішення Конституційного Суду України щодо неконституційності обумовленого законодавчого акту поширюватиметься на правовідносини, що існуватимуть з дня ухвалення такого рішення.  

Відтак, прийняте  Конституційним Судом  України рішення за даним конституційним поданням не має зворотної дії і не може бути застосовано до правовідносин позивача та відповідача які існують до моменту його прийняття.  

Апеляційний суд також звернув увагу на постанову Верховного Суду України від 16.02.2016 по справі № 826/2043/15. Розглядаючи справу, суди всіх інстанцій виходили з того, що спір у цій справі є публічно-правовим та належить до юрисдикції адміністративних судів. На думку колегії суддів Судової палати в адміністративних справах і Судової палати у господарських справах Верховного Суду України, такий висновок не ґрунтується на правильному застосуванні норм матеріального права з огляду на таке.

Частиною 3 статті 2 Закону України від 14 травня 1992 року № 2343-ХІІ «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» передбачено, що законодавство про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом при розгляді судом справи про визнання неплатоспроможним (банкрутом) банку застосовується з урахуванням норм законодавства про банки і банківську діяльність.

У свою чергу, ст.1 Закону № 2121-ІІІ передбачено, що цей Закон визначає структуру банківської системи, економічні, організаційні і правові засади створення, діяльності, реорганізації і ліквідації банків. У п.6 вказаної статті зазначено, що ліквідація банку - процедура припинення банку як юридичної особи відповідно до законодавства.

Виходячи із системного аналізу вказаних норм законодавства та враховуючи положення ст.12 Господарського процесуального кодексу України, апеляційний суд дійшов висновку, що на спори, які виникають на стадії ліквідації (банкрутства) банку, не поширюється юрисдикція адміністративних судів.

Як зазначив Житомирський апеляційний адміністративний суд, в ухвалі від 04 жовтня 2016 року, зупиняючи провадження у даній справі, суд першої інстанції не встановив у визначеному порядку, чи дійсно від наслідків розгляду цивільної справи  № 296/3827/15-ц залежить прийняття рішення у зазначеній адміністративній справі, чи буде поширюватись рішення суду у вказаній справі  № 296/3827/15-ц на правовідносини з приводу доводів позивача щодо не виконання відповідачем вимог припису,  відсутності у нього дозвільних документів, не розроблення проектної документації на об’єкт будівництва. Водночас, суд не вказав у чому полягає передбачена законом неможливість розгляду зазначеної справи до вирішення цивільної справи № 296/3827/15-ц.

    Таким чином, висновок суду першої інстанції про зупинення провадження у даній справі до набрання законної сили судовим рішенням у  справі № 296/3827/15-ц є передчасним та таким що не направлене на розгляд  справи  у встановлені законом розумні строки (справа № 806/921/16).

    Аналогічно, судом невірно застосовано вказану процесуальну норму у справах № № 806/5356/15,  806/987/16, 806/1344/16, 806/1351/16.

 
Зупиняючи провадження по справі № 806/994/16 за позовом Управління Держпраці у Житомирській області до публічного акціонерного товариства «Біомедскло» про застосування заходів реагування до проведення перевірки Управлінням Держпраці у Житомирській області щодо усунення ПАТ «Біомедскло» порушень, зафіксованих у акті перевірки від 06.06.2016 № 035/10/0018, суд першої інстанції посилався на п.4 ч.2 ст. 156 КАС України.
На думку апеляційного суду, аналіз зазначеної норми свідчить про те, що зупинення провадження з вказаних підстав можливо лише при наявності обґрунтованого клопотанням сторони або третьої особи, яка заявляє самостійні вимоги на предмет спору. Обставини неможливості розгляду справи судом встановлюються у кожному конкретному випадку залежно від змісту справи.

     Як встановлено у даній справі, позивач, звертаючись до суду з позовом, вказував що згідно направлення на перевірку від 23.05.2016                        № 795/10 на підставі наказу № 886 від 23.05.2016 посадовими особами позивача було проведену позапланову перевірку ПАТ «Біомедскло» на предмет перевірки дотримання вимог законодавчих та нормативно правових актів з охорони праці та промислової безпеки. За результатами перевірки складений акт № 035/10/0018 від 06.06.2016 яким зафіксовано порушення, що створюють загрозу життю працівників піприємства. Таким чином виникла необхідність застосування заходів реагування.

     Разом з цим, матеріали справи містять, робочий проект електроосвітлення і силового електрообладнання офісних приміщень першого та другого поверхів заводоуправління ПАТ «Біомедскло» по вул.Промислова,26 в м.Житомирі. Колегія суддів прийшла до висновку, що сам факт наявності вказаного проекту у даному випадку  не є підставою для зупинення провадження у даній справі до проведення перевірки. Тому дана обставина не позбавляє можливості об’єктивного розгляду справи судом, та встановлення наявності  або відсутності вказаних порушень відповідачем.

Так, у справі №  806/1069/16 за позовом Омельченка О.В. до Головного управління Національної поліції в Житомирській області,  Атестаційної комісії № 3 Головного управління Національної поліції в Житомирській області про визнання протиправним та скасування рішення та наказу, поновлення на посаді, стягнення коштів, суд дійшов помилкового висновку що вимоги у справах № 806/1069/16 та № 826/27744/15 є взаємопов’язаними, вирішення останньої справи і обставини, які будуть встановлені у судовому рішенні, матимуть преюдиціальне значення та можуть вплинути на результат розгляду даної справи, тому провадження у справі слід зупинити. 

Апеляційний суд встановив, що предметом спору у справі                                № 826/27744/15 за позовом Професійної спілки атестованих працівників органів внутрішніх справ України до Міністра внутрішніх справ України                    Авакова А.Б., Міністерства внутрішніх справ України про визнання протиправним та скасування наказу МВС України № 1465 «Про затвердження Інструкції про порядок проведення атестування поліцейських», що розглядається окружним адміністративним судом м.Києва, є законність відомчого нормативно-правого акту, про що вказує в своєму клопотанні про зупинення провадження у даній адміністративній справі Головне управління Національної поліції в Рівненській області.

Як вбачається із змісту позовної заяви у даній справі предметом спору є правомірність дій відповідача з проведення атестації позивача та   прийняття наказу від 07.06.2016 № 116 о/с про звільнення зі служби в поліції за п.5 ст.77 (через службову невідповідність) Закону України «Про Національну поліцію» та поновлення позивача на посаді. Зі змісту оскаржуваного наказу вбачається, що він прийнятий на підставі висновку атестаційної комісії Головного управління Національної поліції в Житомирській області від 23.05.2016 та відповідного подання.

В свою чергу, як свідчать матеріали справи атестування працівників поліції Житомирської області, в тому числі відносно позивача було проведене відповідно до положень Інструкції про порядок проведення атестування поліцейських, затвердженої наказом Міністерства внутрішніх справ України від 17.11.2015 № 1465.

Разом з тим, як встановлено з матеріалів позовної заяви, позивач не оспорює законність Інструкції  про порядок проведення атестування поліцейських, а оскаржує прийняті щодо нього рішення та вважає їх протиправними внаслідок порушення відповідачами норм Закону України «Про Національну поліцію» та Інструкції  про порядок проведення атестування поліцейських. Тому, враховуючи вимоги п.3 ч.1 ст.156 КАС, а також мотиви і доводи сторін по суті спору та клопотанні про зупинення провадження  у  справі, на думку колегії суддів, визнання вказаного вище наказу МВС України № 1465 «Про затвердження Інструкції про порядок проведення атестування поліцейських» законним або таким, що не суперечить нормативно-правовим актам вищої юридичної сили, не матиме преюдиційного значення для вирішення спору по суті заявлених позовних вимог у даній адміністративній справі, оскільки позивач оскаржує дії та рішення відповідачів щодо проведення атестування відповідно до Інструкції про порядок проведення атестування поліцейських, у правовідносинах, що вже мають місце.

    Аналогічно, судом невірно застосовано вказану процесуальну норму у справах №  № 806/1178/16, 806/1187/16, 806/1189/16, 806/1241/16, 806/1259/16, 806/1260/16, 806/1376/16.

Зупиняючи провадження у справі № 806/1422/16 за позовом публічного акціонерного товариства «Головинський граніт» до Житомирської обласної державної адміністрації про визнання протиправним та скасування розпорядження від 24.06.2016 № 182, суд виходив з того, судовий розгляд справи № 806/1422/16 до прийняття Господарським судом м.Києва рішення в справі № 910/17239/16, а також до направлення Президенту України відповідного подання і прийняття ним відповідного рішення на його підставі є недоцільним, оскільки можуть з’явитися важливі для даної справи обставини, неврахування яких може вплинути на законність судового рішення в ній.

Апеляційний суд зазначив, що зупинення провадження в адміністративній справі з мотивів наявності іншої справи, яка розглядається в порядку цивільного, кримінального, господарського чи адміністративного судочинства, може мати місце тільки в тому разі, коли в цій, іншій, справі можуть бути вирішені питання, що стосуються підстав заявлених в адміністративній справі вимог чи умов, від яких залежить можливість її розгляду. Наведені процесуальні приписи є необхідною передумовою зупинення провадження у справі і визначають неможливість її розгляду до вирішення по суті іншої справи. Обставини неможливості розгляду справи судом встановлюються у кожному конкретному випадку залежно від змісту справи.

При вирішенні питання необхідності зупинення провадження у справі суд повинен насамперед розв’язати питання, чи можна не перериваючи судового розгляду, у кожному конкретному випадку встановити істину у справі. Для вирішення питання про зупинення провадження у справі суду слід з’ясовувати як саме пов’язана справа, яка ним розглядається, зі справою, що розглядається іншим судом, та чим обумовлюється неможливість розгляду справи. Проте, з представлених суду доказів не вбачається наявність обставин, які б об’єктивно перешкоджали розгляду даної справи. Вжитий судом першої інстанції термін «недоцільним» щодо можливості судового розгляду не ґрунтується на відповідних процесуальних нормах, а винесена ухвала, як наслідок, створює перешкоду позивачу на доступ до суду всупереч закону. Суд першої інстанції не встановив у визначеному порядку, чи дійсно від наслідків розгляду справи № 910/17239/16 залежить прийняття рішення у зазначеній адміністративній справі. Також суд не вказав у чому полягає передбачена законом неможливість розгляду зазначеної справи до вирішення справи № 910/17239/16. На переконання колегії суддів апеляційного суду розгляд даної справи не залежить від наслідків розгляду вказаної справи, оскільки при розгляді справи № 806/1422/16 суду належить перевірити, надати правову оцінку діям голови Житомирської облдержадміністрації, який своїм розпорядженням № 182 від 24.06.2016  призупинив дію іншого розпорядження голови облдержадміністрації, яке було винесене раніше (№150 від 30.05.2016).

Таким чином, суду першої інстанції під час вирішення питання щодо зупинення провадження у справі з підстав встановлених п.3 ч.1 ст.156 КАС України слід з’ясувати чи можливим є розгляд справи до вирішення іншої справи. При цьому у суду має бути достовірна інформація про наявність у провадженні того чи іншого суду іншої справи, що розглядається у порядку конституційного, адміністративного, цивільного, господарського чи кримінального судочинства. 

Аналіз помилок допущених Житомирським окружним адміністративним судом при постановленні ухвал про зупинення провадження у справі показав, що вони потребують обговорення на оперативних нарадах суддів та врахування у судовій практиці.

    
Закриття провадження у справі

У 2016 році до Житомирського апеляційного адміністративного суду оскаржено 20 ухвал Житомирського окружного адміністративного суду про закриття провадження у справі, 6 з яких за результатами апеляційного перегляду скасовано.

Стаття 157 КАС України містить вичерпний перелік підстав для закриття провадження в адміністративній справі, а також встановлює наслідки закриття провадження у справі.

Закриття провадження у справі з інших підстав ніж встановлені ст.157 КАС України є неприпустимим.

Судом, зокрема, допускались помилки при вирішенні питання про закриття провадження у справі на підставі п.1 ч.1 ст.157 КАС України (справу не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства) та п.4 ч.1 ст.157 КАС України (є такі, що набрали законної сили, постанова чи ухвала суду з того самого спору і між тими самими сторонами).
Так, закриваючи провадження у справі № 806/27/16 за позовом  Нестерук Т.В. до  комунального підприємства «Житомирське обласне міжміське бюро технічної інвентаризації» Житомирської обласної ради про  визнання дій неправомірними, суд дійшов помилкового висновку, оскільки виходив з того, що правовідносини, які склалися між сторонами, стосуються права власності на житловий будинок, а тому в даному випадку виникає спір про право, який повинен розглядатися в порядку цивільного судочинства, так як предмет спору в даній справі безпосередньо пов'язаний із цивільними правовідносинами. Оскільки на даний час існує спір про право щодо фактичного предмету позову, то така обставина виключає його розгляд у порядку адміністративного судочинства.

В свою чергу, суд апеляційної інстанції зазначив, що як вбачається з позовної заяви, позивач просив визнати неправомірними дії відповідача щодо інвентаризації як завершеного будівництва об’єкта житловий будинок. В даному випадку між позивачем та відповідачем не виникло та не могло виникнути майнових правовідносин, оскільки позивач просить визнати неправомірними дії суб’єкта владних повноважень щодо проведення інвентаризації житлового будинку як завершеного будівництва.

Крім того, ст.6 КАС України передбачено гарантоване право кожному на захист його прав, свобод та інтересів незалежним та неупередженим судом. Ніхто не може бути позбавлений права на розгляд його справи в адміністративному суді, до підсудності якого вона віднесена. До адміністративного суду має право звернутися з адміністративним позовом особа, яка вважає, що порушено її права чи інтереси у сфері публічно-правових відносин.

Європейський суд з прав людини у своїй практиці також наголошує на тому, що право на розгляд справи означає право особи звернутися до суду та право на те, що його справа буде розглянута та вирішена судом. При цьому особі має бути забезпечена можливість реалізувати вказані права без будь-яких перепон чи ускладнень. Здатність особи безперешкодно отримати судовий захист є змістом поняття доступу до правосуддя. Перешкоди у доступі до правосуддя можуть виникати як через особливості внутрішнього процесуального законодавства, так і через передбачені матеріальним правом обмеження. Для ЄСПЛ природа перешкод у реалізації права на доступ до суду не має принципового значення.

З тексту ст.6 Конвенції прямо випливає, що доступність правосуддя є невід’ємним елементом права на справедливий суд. У рішенні по справі «Голдер проти Великої Британії» від 21.02.1975, ЄСПЛ дійшов до висновку, що сама конструкція ст.6 Конвенції була би безглуздою та неефективною, якби вона не захищала право на те, що справа взагалі буде розглядатися. У рішенні по цій справі Суд закріпив правило, що ч.1 ст.6 Конвенції містить у собі й невід’ємне право особи на доступ до суду. Таким чином, зміст права на захист полягає в тому, що кожен має право звернутися до суду, якщо його права чи свободи порушені або порушуються, створено або створюються перешкоди для їх реалізації або мають місце інші ущемлення прав та свобод.

Також, суд, при вирішенні питання щодо закриття провадження у справі № 806/780/16 за позовом Базилюка О.О. до   народного депутата Верховної Ради України Розенблата Б.С. про поновлення прав гарантованих Конституцією та Законами України та відшкодування моральної шкоди, шкоди завданої честі та гідності, шкоди завданої здоров'ю бездіяльністю та протизаконною діяльністю, на підставі п.1 ч.1 ст.157 КАС України, виходив з того, що як видно зі змісту позовної заяви звернення Базилюка О.О. до суду з даним позовом зумовлено не наданням народним депутатом Верховної Ради України Розенблатом Б.С. відповідей на його звернення. При цьому надані до суду звернення позивача, дії відповідача щодо не розгляду яких, на думку позивача, є протиправними, поміж іншого, містять пропозиції Базилюка О.О. до народного депутата про скасування законопроектів, внесення змін до Законів і прийняття нових.

У свою чергу, внесення народним депутатом до Верховної Ради України законопроекту, проекту постанови, іншої законодавчої пропозиції є правом законодавчої ініціативи народного депутата України, передбаченим ч.4 ч.1 ст.11 та ст.12 Закону України «Про статус народного депутата України». Отже, народні депутати України, за своїм статусом, є представниками Українського народу у Верховній Раді України, які здійснюють законотворчу діяльність, та не наділені владними управлінськими функціями, а тому у розумінні п.7 ч.1 ст.3 КАС України в межах спірних правовідносин не є суб'єктами владних повноважень. Подібної думки дійшов Вищий адміністративний суд України в ухвалах по справах №-43338/09, К-49726/09-С, К/9991/11165/11-С.

Стосовно вимоги позивача про стягнення з народного депутата Верховної Ради України Розенблата Б.С. моральної шкоди суд зазначив, що вона повинна вирішуватися в порядку цивільного судочинства, оскільки позовні вимоги Базилюка О.О про зобов’язання вчинити певні дії, разом з якими ним було заявлено вимогу про відшкодування шкоди, не можуть бути розглянуті за правилами КАС України.  
Однак, суд апеляційної інстанції, зважаючи на помилковість таких висновків, скасував дану ухвалу, вказавши на те, що, ст.40 Констиції України передбачено - усі мають право направляти індивідуальні чи колективні письмові звернення або особисто звертатися до органів державної влади, органів місцевого самоврядування та посадових і службових осіб цих органів, що зобов’язані розглянути звернення і дати обґрунтовану відповідь у встановлений законом строк.

У відповідності до положень ст.ст.75,76,78 Конституції України єдиним органом законодавчої влади в Україні є парламент - Верховна Рада України, конституційний склад якої чотириста п’ятдесят народних депутатів України, що здійснюють свої повноваження на постійній основі. Повноваження народних депутатів України визначаються Конституцією та законами України.

Відповідно до ст.1 Закону України від 16 грудня 1993 року № 3723-ХІІ «Про державну службу» державна служба в Україні - це професійна діяльність осіб, які займають посади в державних органах та їх апараті щодо практичного виконання завдань і функцій держави та одержують заробітну плату за рахунок державних коштів. Ці особи є державними службовцями і мають відповідні службові повноваження.

Особливості правового регулювання статусу державних службовців державних органів та їх апарату було визначено у  ст.9 цього Закону, у якій зазначено, що правовий статус Президента України, Голови Верховної Ради України та його заступників, голів постійних комісій Верховної Ради України та їх заступників, народних депутатів України, Прем’єр-міністра України, членів Кабінету Міністрів України, Голови та членів Конституційного Суду України, Голови та суддів Верховного Суду України, Голови та суддів вищих спеціалізованих судів, Генерального прокурора України та його заступників регулюється Конституцією України та спеціальними законами.

За визначенням, зазначеним в п.15 ст.3 КАС України публічна служба - діяльність на державних політичних посадах. Отже, народні депутати України віднесені до категорії державних службовців зі спеціальним правовим статусом.

Зазначений висновок узгоджується з правовою позицією колегії суддів Судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України, висловленій у постанові від 10 листопада 2015 року (справа № 21-1901а15). Також, особливості діяльності, правовий статус (права, обов’язки і відповідальність) народного депутата України визначені Законом України «Про статус народного депутата» .

Згідно із ч.2 ст.7 Закону України «Про статус народного депутата» народний депутат відповідно до закону розглядає звернення виборців, а також від підприємств, установ, організацій, органів державної влади, органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян, вживає заходів для реалізації їх пропозицій і законних вимог, інформує виборців про свою депутатську діяльність під час особистих зустрічей з ними та через засоби масової інформації. При цьому в п.13 ст.24 вказаного Закону прямо встановлено, що народний депутат зобов’язаний розглядати звернення виборців відповідно до вимог та в порядку, встановленому Законом України  «Про звернення громадян». Так само, відносини щодо звернень громадян, порядок та строки розгляду звернень урегульовано Законом України «Про звернення громадян» .

Статтею 1 Закону України «Про звернення громадян» передбачено, що громадянам України надано право звернутися до органів державної влади, місцевого самоврядування, об’єднань громадян, підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, засобів масової інформації, посадових осіб відповідно до їх функціональних обов’язків із зауваженнями, скаргами та пропозиціями, що стосуються їх статутної діяльності, заявою або клопотанням щодо реалізації своїх соціально-економічних, політичних, особистих прав і законних інтересів та скаргою про їх порушення. Порядок розгляду таких звернень урегульовано статтями 14-16 цього Закону.

Відповідно до вимог,  під зверненнями громадян слід розуміти викладені в письмовій або усній формі пропозиції (зауваження), заяви (клопотання) і скарги.

Згідно з ч.1 ст.15 цього Закону  органи державної влади, місцевого самоврядування та їх посадові особи, керівники та посадові особи підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, об’єднань громадян, до повноважень яких належить розгляд заяв (клопотань), зобов’язані об’єктивно і вчасно розглядати їх, перевіряти викладені в них факти, приймати рішення відповідно до чинного законодавства і забезпечувати їх виконання, повідомляти громадян про наслідки розгляду заяв (клопотань).

З огляду на вищезазначене, суд апеляційної інстанції прийшов до висновку, що за визначенням юрисдикції спору за критерієм предметності (об’єктом спору), народний депутат виступає як суб’єкт владних повноважень, оскільки повноваження щодо розгляду звернень урегульовано  Законом України «Про статус народного депутата». Розгляд звернень громадян здійснюється у зв’язку з виконанням народним депутатом правового обов’язку  перед виборцями.

    Аналогічно, судом невірно застосовано вказану процесуальну норму у справах №  № 806/782/16, 806/784/16.

    По справі №  806/805/16 за позовом  Терещенка А.В. до міністерства оборони України про  визнання дій протиправними, стягнення коштів, закриваючи провадження у справі на підставі п.4 ч.1 ст.157 КАС України суд першої інстанції виходив з того, що у провадженні Житомирського окружного адміністративного суду перебувала адміністративна справа                   № 806/7878/13-а за позовом Терещенка А.В.  до Житомирського обласного військового комісаріату, Міністерства оборони України. Позивач просив визнати дії Житомирського обласного військового комісаріату та Міністерства оборони України протиправними, щодо направлення висновку та призначення одноразової грошової допомоги в сумі меншій, ніж це передбачено чинним законодавством, не врахувавши при цьому наступних одноразових додаткових видів грошового забезпечення, на які у позивача виникло право на день втрати працездатності: матеріальної допомоги за 2013 рік в сумі 3405, 25 грн; грошової допомоги на оздоровлення за 2013 рік у сумі 3405,25 грн;  грошової допомоги при звільненні у сумі 30647,25 грн, зобов’язати Житомирський обласний військовий комісаріат внести зміни у висновки на призначення, направити їх головному розпоряднику бюджетних коштів та після надходження фінансування виплатити, а Міністерство оборони України призначити та профінансувати не донараховану одноразову грошову допомогу у сумі 1123732,50 грн Терещенку А.В.
   Постановою Житомирського окружного адміністративного суду від 20.01.2014, яка набрала законної сило згідно ухвали Житомирського апеляційного адміністративного суду від 12.03.2014, в задоволенні позову Терещенку А.В. до Житомирського обласного військового комісаріату, Міністерства оборони України відмовлено за безпідставністю. Тобто, спір між сторонами по даній справі в частині визнання протиправними дій Міністерства оборони України щодо невиплати суми одноразової грошової допомоги в разі інвалідності та стягнення не донарахованої одноразової грошової допомоги в разі інвалідності в сумі 1123732,50 грн були предметом судового розгляду в іншій адміністративній справі між цими ж сторонами, рішення у якій набрало законної сили. Більш того, відповідно до ухвали Житомирського окружного адміністративного суду від 26.08.2015, залишеною без змін ухвалою Житомирського апеляційного адміністративного суду від 01.10.2015, заяву Терещенка А.В. про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами залишено без задоволення.

   Проте апеляційний суд зазначив, що як встановлено судом першої інстанції, за аналізом зазначених роздруківок судових рішень, у провадженні Житомирського окружного адміністративного суду перебувала адміністративна справа № 806/7878/13-а за позовом Терещенка А.В. до Житомирського обласного військового комісаріату, Міністерства оборони України. У зазначеній справі позивач зокрема  просив визнати протиправними дії Міністерства оборони України призначення йому одноразової грошової допомоги у меншому розмірі, ніж належало; зобов’язати  Міністерство оборони України призначити та профінансувати не донараховану одноразову грошову допомогу у сумі 1123732,50 грн. Терещенку А.В. У задоволенні зазначених вимог позивачу відмовлено.

У даній справі позивач  звернувся до суду з позовом до Міністерства оборони України про  стягнення 1123732,50 грн не донарахованої одноразової грошової допомоги в разі інвалідності.

З наведеного вбачається, що незалежно від словесного вираження позовних вимог у зазначених справах їх зміст та предмет позову зводиться до того, що позивач просить зобов’язати відповідача провести йому виплату не донарахованої одноразової грошової допомоги у сумі 1123732,50 грн Отож,  предмет позову та сторона позову співпадають.

Стосовно ж третьої складової  для визначення тотожності спору, такої як  - підстава позову, то як слідує із змісту позовної заяви у даній справі в обґрунтування своїх позовних вимог позивач (посилаючись на ст.ст.9, 10-1, 16 Закону України «Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей», постанови Кабінету Міністрів України № 499 від 28.05.2008, № 1294 від 07.11.2007, Інструкцію, затверджену Наказом Міністра оборони України № 260 від 11.06.2008, Постанову ВСУ від 10.03.2015 по справі № 21-70а15) вказав, що при визначенні позивачу розміру одноразової грошової допомоги, визначеної  постановою Кабінету Міністрів України № 499 від 28.05.2008, відповідачем в супереч обумовлених положень законодавства  безпідставно не враховано одноразові види грошового забезпечення з яких повинна бути обрахована така одноразова грошова допомога, а зокрема: матеріальну допомогу за 2013 р. в сумі 3405,25 грн; грошову допомогу на оздоровлення за 2013 р. у сумі 3405,25 грн; одноразову грошову допомогу при звільненні у сумі 30647,25 грн.

Стосовно ж підстав позову у справі № 806/7878/13-а, то як слідує з матеріалів справи та змісту оскаржуваної судової ухвали, обумовлені обставини не були предметом дослідження у суді першої інстанції.  Суд не витребував  матеріалів справи № 806/7878/13-а, не дослідив позовної заяви, оригіналів судових рішень у цій справі та не долучив їх засвідчені копії до матеріалів даної справи. Відтак, висновок  суду першої інстанції про тотожність спору у даній справі та у справі № 806/7878/13-а є передчасним.

Закриваючи провадження у справі № 806/822/16 за позовом                 Башинського С.Л. до  Головного управління Державної фіскальної служби у м.Києві про  зобов’язання здійснити нарахування та виплатити грошове забезпечення, Житомирський окружний адміністративний суд виходив з того, що у провадженні Подільського районного суду м.Києва  перебувала  справа за позовом Башинського С.Л. до  Державної податкової адміністрації у м. Києві  про поновлення на роботі, оплату за час вимушеного прогулу, виплату грошового забезпечення та відшкодування моральної шкоди. У задоволенні зазначених вимог позивачу відмовлено. Обумовлене рішення суду залишено без змін ухвалою апеляційного суду м.Києва від 18.07.2006 та ухвалою Вищого адміністративного суду України від 12.12.2006.

У даній справі позивач  звернувся до суду з позовом до Головного управління ДФС у м. Києві,  яке є правонаступником  Державної податкової адміністрації у м. Києві  про  здійснення нарахування за період із 22 січня по 29 березня 2005 року та виплати грошового забезпечення з розрахунку окладу за спеціальне звання, посадового окладу за останньою основною посадою та відсоткової надбавки за вислугу років в розумінні наказу Державної податкової адміністрації України від 07.02.2001 № 43.

Переглядаючи законність та обгрунтованість ухвали, суд апеляційної інстанції встановив, що незалежно від словесного вираження позовних вимог у зазначених справах їх зміст та предмет позову зводиться до того, що позивач просить зобов’язати відповідача провести йому виплату  грошового забезпечення. Отож,  предмет позову та сторона позову співпадають. Стосовно ж третьої складової  для визначення тотожності спору, такої як  - підстава позову, то як слідує із змісту позовної заяви у даній справі в обґрунтування своїх позовних вимог позивач посилається на наказ Державної податкової адміністрації України від 07.02.2001 № 43, як на підставу для отримання  такої виплати.

Стосовно ж підстав позову у справі, яка розглядалась Подільським районним судом м.Києва, то як слідує з матеріалів справи та змісту оскаржуваної судової ухвали, обумовлені обставини не були предметом дослідження у суді першої інстанції.  Суд не витребував  матеріалів зазначеної справи з Подільського районного суду м. Києва, не дослідив позовної заяви, не з’ясував підстав позову у цій справі та не долучив їх засвідчені копії до матеріалів даної справи, а тому висновок  суду першої інстанції про тотожність спору у даній справі та у справі яка перебувавла у провадженні Подільського районного суду м. Києва є передчасним.

Аналіз помилок допущених Житомирським окружним адміністративним судом при постановленні ухвал про закриття провадження у справі свідчить про переважно невірне визначення до юрисдикції якого суду відноситься розгляд справи, а тому необхідним є вироблення судової практики щодо віднесення справ до компетенції адміністративного суду.

  Пропозиції щодо заходів, які необхідно вжити для формування єдиної судової практики

Результати проведеного узагальнення судової практики свідчать про окремі проблеми застосування Житомирським окружним адміністративним судом норм глав 1-4 розділу ІІІ КАС України на стадіях відкриття провадження у справі, підготовчого провадження та судового розгляду.

З метою правильного і однакового застосування процесуального законодавства, зменшення кількості скасованих судових рішень, необхідним є вироблення однакової судової практики при застосуванні судом першої інстанції норм глав 1-4 розділу ІІІ КАС України, що буде сприяти оперативності та ефективності розгляду справ, підвищенню якості судових рішень, підвищенню рівня захищеності прав і свобод громадян та зменшить кількість скасованих судових рішень.

Для досягнення зазначеної мети доцільним є проведення семінарів з питань застосування судами першої інстанції норм глав 1-4 розділу ІІІ КАС України під час розгляду та вирішення адміністративних справ; ознайомлення суддів зі справами, які повернулися після апеляційного перегляду та обговорення причин скасування чи зміни судових рішень на оперативних нарадах суддів; у разі необхідності підготовка пропозицій щодо внесення змін до законодавства України.

Суддя Житомирського окружного

адміністративного суду                                                               В.А. Панкеєва

